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Vorbemerkung der Redaktion

Kritische Theorie mochte erkennen, »warum die Menschheit, anstatt in
einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von
Barbarei versinkt«!. Thr Erkenntnisinteresse ist moralisch grundiert und
ideologiekritisch zugespitzt. Und so sehr die Gestalten der Barbarei sich
seit den vierziger Jahren, in denen Adorno und Horkheimer ihre nach-
hallenden Worte verfassten, geindert haben, so sehr bleibt es richtig, dass
ein — technologisch moglicher — wahrhaft menschlicher Zustand fiir die
Weltbevolkerung in weiter Ferne liegt. Herausgefordert wird jenes Er-
kenntnisinteresse heute von tagesaktuellen Zuspitzungen, denn neuer-
dings scheinen sich die katastrophischen Entwicklungen zu intensivieren.
So schlagen die verheerenden Resultate der kapitalistischen Produktions-
weise in der Verdnderung des Weltklimas durch. Hiufigere Naturkatastro-
phen werden nun auch hierzulande zunehmend im Alltag erfahrbar. Und
der grausame Krieg in der Ukraine wird zum Menetekel groflerer Kon-
flikte. Nach einer Generation dereguliertem Weltmarkt-Chaos agiert die
eurasische Mittelmacht Russland als autoritarer Staat mit imperialistischen
Ambitionen und der atlantische >Westen< macht seine industriell-militi-
rischen Komplexe fiir eine neue Ara des Wettriistens mobil. Die Konfi-
guration der antagonistischen Weltherrschaft in zwei neue Machtblocke
nimmt Konturen an. Die USA brauchen im Kampf gegen den Weltmarkt-
rivalen China Kapazititen im stidpazifischen Raum, um Hegemonial-
macht zu bleiben. Fiir Europa ist die Rolle des Nato-Briickenkopfs gegen
Russland vorgesehen, das sich, nolens volens, China annihert. In dieser
Situation stellt sich in Europa die Frage nach der Aufriistung. In der Zei-
tenwende hin zur neuen Blockkonstellation wird Verantwortungsethik als
Haltung der Stunde propagiert. Sie dient zugleich als Wertethik im Sinne
>westlicher Werte«. Landes- und Biindnisverteidigung sollen wieder ernst
genommen werden, immer 6fter und lauter wird tiber eigene bundesdeut-
sche Atomwaffen nachgedacht. Energie-Abhingigkeit von den USA oder
autoritiren Regimen wird gerechtfertigt, weil sie im nationalen Interes-

1 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung, in: Max Hork-
heimer: Gesammelte Schriften, Bd. 5, hg. von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt am Main
1987, S. 11-290, S. 16.
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se sei. — Diesen realpolitischen Tagesforderungen und ihren ideologischen
Verklirungen widerstreitet aber die weiterhin giiltige Erkenntnis, dass ein
erneutes Wettriisten und dessen Rechtfertigung nicht im verniinftigen Inte-
resse einer selbstbestimmten Menschheit liegt. Aufriistung wiirde vielmehr
die Bedingungen verstetigen, die zur Realisierung jenes Menschheitsziels
im Widerspruch stehen. Lingst hat die Moglichkeit einer Selbstausloschung
der menschlichen Gattung durch nukleare Waffen die Annahme, Kriege
konnten zweckrational sein, ad absurdum gefithrt. Die Herrschafts- und
Verwertungsinteressen sowie -praktiken, die dem Vernunftinteresse an ei-
ner solidarischen Menschheit im Wege stehen, sind elementare Gegenstin-
de kritischer Theorie. Wenn sie daran hindern, »den Punkt zu erkunden,
an dem [...] Waffenstillstand[s]gesprache Erfolg haben konnten«?, wenn
sie also die Perspektive auf eine Politik des Verhandelns blockieren, ist es
mehr den je Aufgabe kritischer Theorie, herrschaftspolitische und ideo-
logische Formationen analytisch zu durchdringen.

Wie aktuelle kritische Theorie sich angesichts dieser Lage ausrichten
sollte, darauf reflektieren die Beitrige in der lingerfristig angelegten Reihe
DEBATTE, die wir in diesem Heft fortsetzen. — Sonja Buckel und Ruth
Sonderegger plidieren fir eine Positionsbestimmung »aus der Mitte der
Kimpfe um kritische Wissenschaft heraus« und gehen dabei vom Begriff
der Herrschaftskritik aus, den sie niher spezifizieren und ausdifferenzie-
ren — etwa in Bezug auf seine Situiertheit sowie auf Gegenstinde wie In-
tersektionalitit, okologische und koloniale Zerstorung. Dabei denken sie
die kapitalistische Vergesellschaftung als einen »multidirektionalen Herr-
schaftszusammenhang«und ein »Verhiltnis von variabel dominanten Herr-
schaftsverhaltnissen«. — Asger Sorensen setzt sich fiir die Reaktivierung einer
Ideologiekritik ein, die sich in einem Bogen von der immanenten Kritik bis
zu den Erkundungen emanzipatorischer Moglichkeiten gesellschaftlicher
Verianderungen entfalten miisste. Er vertritt die These, dass eine zeitgema-
e kritische Theorie an Marx” Kapitalismuskritik orientiert bleiben miisse,
wenn sie ein gesellschaftsverainderndes Potenzial bewahren und aktuali-
sieren mochte. Serensen kritisiert allzu offene, inklusive Erneuerungen
der kritischen Theorie. Eine Ankniipfung an ihre linkshegelianische Tra-
dition miisse nicht darauf hinauslaufen, kritische Theorie — wie bet Hon-
neth —als Sozialphilosophie zu verstehen. — Fabio Akcelrud Durao grenzt

2 Alexander Kluge, in: Stiddeutsche Zeitung vom 13. April 2022.
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7 Vorbemerkung der Redaktion

sich von Historisierungen und Kanonisierungen der kritischen Theorie
und von sterilen Vergleichen und Pseudo-Dialogen mit poststrukturalis-
tischen Ansitzen ab. Einer Fortsetzung kritischer Theorie dirfe es nicht
allein um Begriffsinhalte zu tun sein, die sich in propositionalen Sitzen
kodifizieren lassen, sondern auch um die mimetische, objektbezogene >Ges-
te< des Gedankens. Beim Gestus kritischer Theorie gehe es um das Ver-
haltnis von Allgemeinem und Besonderen. Durio erldutert dies anhand
der Adornorezeption von Hullot-Kentor und anhand von Untersuchun-
gen des brasilianischen Literaturtheoretikers Schwarz. Letzterer 6ffne den
reflexiven Horizont kritischer Theorie fiir eine dialektische Theorie der
Nation, die auf dem Gegensatz zwischen Zentrum und Peripherie beruht.

Inden ABHANDLUNGEN fragt Ulrich Ruschig in einer systematischen
Skizze zum Verhiltnis von Natur und Freiheit nach dem Sinn der Rede von
der Naturbeherrschung. Von einem Beherrschten kdnne nur gesprochen
werden, wenn es sich um ein Subjekt handele, dem »ein thm fremder Wille
aufgezwungen« wird. Das treffe auf die Natur, die kein vernunftbegabtes,
freies Subjekt sei, nicht zu. Dennoch sei nicht zu bezweifeln, dass die Na-
tur in der kapitalistischen Produktionsweise unterdriickt werde. Es gelte,
das Verhaltnis von Natur und Freiheit »als mafigeblich durch den Kapita-
lismus konstituiertes Verhiltnis« zu begreifen. Dafiir musse die Analogie
zwischen reeller Subsumtion der Arbeitskraft und derjenigen der beleb-
ten Natur begriindet werden. Anhand der Agrarindustrie zeigt Ruschig —
mit Rekurs auf ein aristotelisch-husserlsches Eidos-Konzept und auf
das biologische der Arten —, dass der moderne Zugriff in der Zurichtung
der Natur bestehe, der sich als Herrschaft erweise. — Peter Palme unter-
nimmt eine Interpretation der Konzepte der negativen Dialektik, der be-
stimmten Negation und des Nichtidentischen bei Adorno, indem er sie in
Auseinandersetzung mit Kants Erkenntniskritik in der Krizzk der reinen
Vernunft und Hegels Phinomenologie des Geistes aus deren Ansitzen her-
leitet und dann in dem Spannungsverhiltnis zwischen diesen beiden zu
verorten sucht. Hierbei kommt Palme u. a. zu dem Ergebnis, dass Ador-
nos Negative Dialektik sowie das Nichtidentische kantischer gedacht sei-
en, als es fiir gewohnlich angenommen werde. Der Text kulminiertin dem
Aufweis eines positiven Momentes im »Vorrang des Objekts«, das jedoch
nicht einzulésen wire, weshalb man hier Adorno kritisch gegen sich selbst
bzw. gegen das seinem Ansatz eigene Positive wenden miisse. — Ulisses Raz-
zante Vaccari geht der materialistischen Wende Walter Benjamins nach,
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indem er einerseits das Bild des Engels in dessen Gesamtwerk und ande-
rerseits seinen Essay tiber Karl Kraus von 1931 niher untersucht. Dabei
akzentuiert er die dem Engel von Benjamin im Kraus-Essay verlichenen
damonischen Ziige gegen Gershom Scholems theologische Lesart. Vaccari
arbeitet Benjamins dialektisches Vorgehen ebenso wie dessen sprachphilo-
sophische Implikationen heraus. — Martin Mettin und Ansgar Martins re-
konstruieren Uberschneidungen im Denken von Ulrich Sonnemann und
Siegfried Kracauer, die sich im Rahmen ihrer langjiahrigen Bekanntschaft
herauskristallisierten. Beginnend im Deutschland der frihen Weimarer
Republik und ihrem damaligen gemeinsamen Interesse an der Grapho-
logie, treffen sich beide spater im Exil in den USA. Inhaltlich bewegen
sie sich nun auf dem Feld der kritischen Gesellschaftstheorie und Sonne-
mann, bekannt als Kritiker der Okulartyrannis, weifl die spezifische Fo-
kussierung Kracauers aufs visuelle Detail zu schitzen, denn beide wollen
gerade die alltiglichen Dinge und Details sichtbar (Kracauer) und horbar
(Sonnemann) machen, die durch den Geschichtsprozess verdeckt werden.

Ausgehend von dem in Briefen dokumentierten Konflikt zwischen
Adorno und Kracauer beztiglich dessen Studie Jacgues Offenbach und das
Paris seiner Zeit unterscheidet Christine Resch in den EINLASSUNGEN
zwei Haltungen gegentiber der Kulturindustrie: zum einen Adornos Ab-
lehnung jeglicher kulturindustriellen Produkte als Zerstorung des eman-
zipatorischen Potenzials von Kunst; zum anderen den nicht zuletzt an
Kracauers Offenbach-Buch sichtbar werdenden Versuch, die kulturindus-
triellen Produktionsbedingungen fiir Gesellschafts- und Herrschaftskritik
zu nutzen. Sie rekapituliert letzteren auf drei Ebenen: als Musikproduk-
tion im 19. Jahrhundert, als deren gesellschaftsbiographisch ausgerichte-
te Analyse ein Jahrhundert spiter sowie als lebensgeschichtlich bedingte
Parallele zwischen Offenbach und Kracauer selbst. — Barbara Umrath un-
tersucht, wie die Kategorie Geschlecht in der jingsten Leipziger Autori-
tarismus Studie (LAS) von 2020 Berticksichtigung findet. Sie stimmt mit
den Autor:innen um Oliver Decker und Elmar Bihler iiberein, dass die
iltere Kritische Theorie weiterhin einen wichtigen Referenzpunkt in der
Erforschung des Autoritarismus darstellt und erkennt an, dass Zusam-
menhinge der Kategorie Geschlecht mit Rechtsextremismus und Autori-
tarismus in der LAS zum Gegenstand wurden. Dennoch bleibe die Studie
unter ihren Moglichkeiten. Die Kategorie Geschlecht werde zwar punk-
tuell behandelt, aber nicht im gesamten Forschungsprozess reflektiert und

ZKkT 54-155/2022



9 Vorbemerkung der Redaktion

weitgehend auf >Frauenfragen< reduziert. Ebenso fehlten kritische Ansatze
zur sozialen Konstruktion von Minnlichkeit und Zweigeschlechtigkeit.
Somit verpassten die Autor:innen die Chance, die Autoritarismus-Studi-
en der alteren Kritischen Theorie durch systematische Einbeziehung von
Erkenntnissen und Konzepten jingerer Frauen- und Geschlechterfor-
schung weiterzuentwickeln.

Zum hundertsten Geburtstag von Cornelius Castoriadis am 11. Mirz
2022 erkundet ein SCHWERPUNKT die Fruchbarkeit seines Denkens
tir die kritische Theorie. Hendrik Wallat setzt Castoriadis’ Werke zum
ersten Mal ausfiihrlich mit denen der klassischen Kritischen Theorie in
Verbindung. Wallat geht detailliert auf Theodor W. Adorno, Herbert Mar-
cuse, Max Horkheimer, Alfred Schmidt und Oskar Negt ein und weist
nach, dass Castoriadis und die Autoren der Kritischen Theorie haufig die
gleichen Ziele verfolgen — etwa die Kritik des Identititsdenkens, die phi-
losophische Rehabilitation der Einbildungskraft und der Phantasie, die
Kritik der verwalteten Welt und ihrer kapitalistischen Grundlagen sowie
die Kritik an strukturalistischen und postmodernen Ideologien. Castori-
adis sucht diese Ziele allerdings auf anderem Wege zu erreichen. Wallats
streitbare These lautet, dass die Kritische Theorie davon lernen konne. —
Auch Markus Gante lotet in seinem Text das Verhiltnis von Castoriadis
zur kritischen Theorie aus, wenn er die Kritik an der gesellschaftlichen
Naturhaftigkeit als ein Leitmotiv der kritischen Theorie herausarbeitet.
Dabei zeigt er u. a. an Castoriadis’ Marx-Kritik auf, dass geschichtliche
Determinanten nicht mit einer Selbstbestimmung der Menschen in der
Geschichte zusammengehen. Deshalb sei diese Selbstbestimmung durch
Kritik an naturhaften gesellschaftlichen Verhailtnissen freizulegen. Auf
der anderen Seite diirfe menschliche Selbstbestimmung in der Geschichte
auch nicht einem urspriinglichen Kontingenzparadigma geopfert werden,
was Gante schliefllich an der Debatte zwischen Claude Lefort und Casto-
riadis darlegt und auf den Diskurs radikaler Demokratietheorien bezieht.
In den BESPRECHUNGEN stellt Markus Stieber neuere Forschungen
tiber Ulrich Sonnemanns Werk vor.

Im letzten Heft (52/53, 2021) wurde Michael Schwarz, der Leiter des
Theodor W. Adorno Archivs an der Akademie der Kiinste, Berlin, ver-
sehentlich an eine imaginare Berliner Akademie der Wissenschaften ver-
setzt (S. 222, Fufinote 17). Wir bitten um Entschuldigung.



ABHANDLUNGEN

Ulrich Ruschig

Systematische Skizze zum Verhdltnis von Natur und Freiheit*

Die fiir die Menschen notwendigen natiirlichen Lebensgrundlagen werden
fortdauernd, in anwachsendem Ausmafle und partiell irreversibel zerstort.
Worin liegen dafiir die Griinde? In der kapitalistischen Struktur der
Gesellschaft? In der Herrschaft iiber die Natur? Doch was genau meint
>Herrschaft<> Wer oder was >herrscht« da und tiber wen? Das Kapital? Der
>Mensch<? Kann verniinftigerweise davon gesprochen werden, dass das
Kapital iber die Natur herrscht? Setzt denn der Begriff sHerrschaft< nicht
voraus, dass es ein Beherrschtes gebe, das unterdriickt werde? Ist die Natur
als ein beherrschtes Subjekt aufzufassen, das der Herrschaft unterliege und
dem einihm fremder Wille aufgezwungen werde? Auf der einen Seite steht
die Rede von einer unterdriickten Natur — eine durchaus nachzuempfin-
dende und recht eingingige Rede. Auf der anderen Seite steht, dass die
philosophische Tradition prizise Begriffsbestimmungen zu Natur, Freiheit,
Subjekt, Geist und vielen anderen mehr herausbildete und fast einhellig
zurtickweist, die Natur sei in einem metaphysischen Sinne als ein Subjekt
aufzufassen, dem an sich Geist, Vernunft oder Freiheit zukomme. Beide
Seiten —die heutige Wirklichkeit der kapitalistischen Naturaneignung und
die aus der philosophischen Tradition stammenden Begriffe von Natur,
Subjekt, Freiheit und Herrschaft — zusammenzubringen, das ist keine
einfach zu l6sende theoretisch-philosophische Aufgabe.

Genau diese Aufgabe packt Herbert Marcuse an —in dem Kapitel Natur
und Revolution' seiner Abhandlung Konterrevolution und Revolte von 1972,
erschienen in einer Zeit, als 6kologische Oppositionsbewegungen gerade

Zu dem Thema habe ich im >Magazin fir Gegenkultur< Melodie & Rhythmus einen
Essay publiziert; vgl. Ulrich Ruschig: Zeichen der Freiheit, in: Melodie & Rhythmus, 2021,
Heft 3, S. 87—91. Diesen Essay erweitert der vorliegende Aufsatz erheblich. Die gewichtige
These von der reellen Subsumtion der Lebewesen wird eingehend begriindet.

1 Vgl. Herbert Marcuse: Konterrevolution und Revolte, in: ders.: Schriften, Bd. 9, Springe,
2., unverand. Aufl. 2004, S. 7-128, S. 63-80.
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aufkeimten. Darin fordert er ohne Umschweife: Befreit die Natur! Ohne
diese Befretung konne die Befreiung der Menschen von der kapitalistischen
Herrschaft nicht gelingen. Marcuse bringt Argumente dafiir vor, dass und
wie von der>Befreiung der Natur<in philosophisch begriindeter Weise die
Rede sein kann, wie diese Rede sich kritisch auf die Tradition bezieht und
dass, soll Philosophie sich noch ernst nehmen und ihre Zeit in Gedanken
erfassen, von der Befreiung der Natur geredet werden muss. Wer von der
»Befreiung der Natur< spricht, ist verpflichtet, so Marcuse, das Verhdltnis
von Natur und Freiheit zu bestimmen.

Marcuses Ausfithrungen waren eine Pioniertat, vom Wissenschaftsbetrieb
links liegen gelassen und auch von den linken Bewegungen und den Nach-
folgern der kritischen Theorie kaum beachtet. Heute, nach einem halben
Jahrhundert, sind sie fast vergessen —und wiederzuentdecken. Marcuse war
sich des tastenden Charakters seiner bahnbrechenden Abhandlung bewusst:
»Das Verhiltnis von Natur und Freiheit wird in der Gesellschaftstheorie
selten explizit behandelt. Auch im Marxismus ist die Natur vorwiegend ein
Objekt, der Widersacher in der >Auseinandersetzung< des Menschen mit der
Natur, das Feld fiir die immer rationalere Entwicklung der Produktivkrafte.«?
Mit Letzterem hatte Marcuse leider recht. Im Folgenden soll an seine Ab-
handlung von 1972 angekniipft und — wie dort von ihm als fehlender Baustein
einer kritischen Gesellschaftstheorie anvisiert und herbeigewtinscht — das
Verhiltnis von Natur und Freiheit explizit zum Thema gemacht werden.
Wer heute angesichts der eingetretenen Naturzerstorungen das Verhiltnis
von Natur und Freiheit systematisch behandeln will, muss es als mafigeblich
durch den Kapitalismus konstituiertes Verhaltnis begreifen. Die systematische
Behandlung gebietet, die Genesis dieses Verhiltnisses miteinzubeziehen.
Die vorliegende Skizze beginnt deswegen mit dem Philosophen, der die
>Epochenschwelle um 1800« einleitete, der wie kein zweiter fiir die koperni-
kanische Wende zur Neuzeit sowie fiir die politisch-gesellschaftliche Wende
zur burgerlichen Gesellschaft steht und der eine das neuzeitliche Denken
grundlegend umwilzende Freiheitsphilosophie entwirft, mit Immanuel Kant
(§ 1 Natur und Freiheit — eine Antinomie). Natur und Freiheit sind fiir Kant
Antipoden, gleichwohl durcheinander vermittelte Antipoden. »Kausalitat
durch Freiheit« und »Kausalitit nach Gesetzen der Natur«® scheinen sich

2 A.a.O,S. 6s.
3 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, hg. v. Raymund Schmidt, Hamburg 1976, B 472.

ZkT 54-155/2022



12 Ulrich Ruschig

einander zu widersprechen, sind jedoch, will man sie beweisen, in den jeweils
negativen Beweisfiihrungen aufeinander verwiesen, so dass die Reflexion,
wie Freiheit zu begriinden sei, in eine Antinomie, die Dritte Antinomie
der Kritik der reinen Vernunft, sich verwickelt. Kant loste diese Antinomie
in ganz besonderer Weise auf und konnte damit aufzeigen, dass und wie
>Freiheit<— die Annahme, der Mensch sei wesentlich Freiheitssubjekt — mit
einer durch die neuzeitlichen Naturwissenschaften moglich gewordenen
Erkenntnis der Natur und ihrer Prozesse zu vereinbaren sei. So verschaffte
Kant der Vernunfterkenntnis der Freiheit tiberhaupt erst ein in der Folge die
Philosophie insgesamt revolutionierendes Fundament und eréffnete zudem
der nur in der philosophischen Reflexion griindenden (Idee der) Freiheit
die Perspektive, verwirklicht zu werden, eine Perspektive unter den Bedin-
gungen der am Horizont sich abzeichnenden biirgerlichen Gesellschaft.
Blickt man von heute aus, nachdem die kapitalistische Produktions-
weise weltweit durchgesetzt worden ist, zurlick auf deren Genese, wird
man gewahr, dass in der Kant’schen Freiheitsphilosophie ein tiber Jahr-
hunderte wihrender Prozess burgerlicher Emanzipation seinen ideellen
Ausdruck fand und einen iber die Epochenschwelle hinaus sichtbaren und
beeindruckenden Kulminationspunkt hinterlief}. 1789 brach ein politischer
Prozess der Befreiungan, der fast alle Sphiren der Gesellschaft erfasste. Von
zentraler Bedeutung dabei waren zum einen die politische Befreiung von
der feudalen Herrschaft und zum anderen — nicht weniger gewichtig — die
Befreiung von der unwirtlichen ersten Natur, ein tiber Jahrhunderte wih-
render Prozess der Naturaneignung und Naturbearbeitung, einbegreifend
kontinuierlich erfolgende technische Innovationen bei der handwerklichen
Tatigkeit, die Umwilzung in der Physik (die Entstehung der klassischen
Mechanik) und nicht zuletzt die Herausbildung der naturwissenschaftlich-
experimentellen Arbeit. Die neuzeitlichen Naturwissenschaften inklu-
sive der experimentellen Arbeit und der spekulativ ersonnenen neuen
Begriffe und Prinzipien bargen ein Emanzipationsversprechen, das sich,
historisch mit dem Prozess der politischen (btirgerlichen) Emanzipation
zusammenhingend, sukzessive heranbildete. Aufgrund der verbliiffenden
und rapiden Fortschritte insbesondere der Physik schien es um 1800 vor
seiner Einlosung zu stehen — es verlieh der biirgerlichen Freiheit eine zu-
satzliche Strahlkraft. Doch so bahnbrechend die Kant’sche Konzeption
der Freiheit als einer transzendentalen Idee auch war, so widerspriichlich
geriet die Verwirklichung der Freiheit in der biirgerlichen Gesellschaft.
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Denn die Idee der Freiheit verband sich inwendig mit dem Strukturkern
der kapitalistischen Produktionsweise und damit der Herrschaft iiber
die lebendige Arbeit, der gegenstindlichen Manifestation der »Kausali-
tat durch Freiheit«. Deswegen kann eine systematische Behandlung des
Verhiltnisses von Natur und Freiheit, soll sie erfassen, was heutzutage
die Wahrheit dieses Verhiltnisses ist, nicht bei der Kant’schen Fassung
dieses Verhiltnisses stehen bleiben. Mit der biirgerlichen Gesellschaft
betrat eine ganz besondere Gestalt des Verhiltnisses von Natur und
Freiheit die historische Bithne. Die mit dem buirgerlichen Zeitalter anbre-
chende Verwirklichung der Freiheit setzte eine fatale Dialektik in Gang,
die Dialektik der Aufklirung, der Freiheit, der Vernunft und der Moral
(§ 2 Freiheit und ihre Dialektik).

Wird unter dem § 2 behandelt, was jene besondere Gestalt des Verhiltnisses
fir dessen eine Seite, die Freiheit, so unter dem nichsten Paragraphen, was
diese besondere Gestalt fiir die Natur bedeutet: Der biirgerliche Zugriff anf die
Natur (§3). Das biirgerliche Freiheitssubjekt greift in btirgerlich-freiheitlicher
Weise auf die Natur zu. Unter dieser Vorgabe »erscheint Natur als das, was
der Kapitalismus aus ihr gemacht hat: Materie, Rohmaterial fir die anwach-
sende und ausbeuterische Verwaltung von Menschen und Dingen.«* Die
sburgerlich-freiheitliche Weise« regelt das biirgerliche Recht. In diesem Fall
kann jeder Gegenstand in der Natur Privateigentum werden, was insbeson-
dere fiir die belebte Natur unheilvolle Folgen zeitigt, weil das Rechtsinstitut
>Privateigentum«dem Kapitalzweck ungehinderten Zugriff ermoglicht. Dem
Verwertungsprozess des Kapitals eignet eine sich beschleunigende Dynamik.

Aufgrund dessen wird aus dem zunichst (§3) lediglich abstrakt und
quasi statisch bestimmten Zugreifen auf die Natur ein dynamisches und
eingreifend sich beschleunigendes Zurichren der Natur. Ist das Objekt
fir das Zurichten nicht blof3 Natur schlechthin, sondern belebte Natur,
entpuppt sich das Zurichten dieser belebten Natur als Herrschaft iber
sie, als die Herrschaft tiber das die Lebewesen spezifisch bestimmende
eidetische Moment derselben (§4).

Eine Analogie scheint auf: Ebenso wie die lebendige Arbeit, so werden
auch die Lebewesen unter das Kapital subsumiert. Die reelle Subsumtion der
lebendigen Arbeit bewirkt eine grundlegende Umgestaltung der technischen
Seite des Arbeitsprozesses — mit ruinosen Folgen fiir die arbeitenden Sub-

4 Marcuse, Konterrevolution und Revolte, S. 65 (Hervorhebung im Original).
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jekte. Die reelle Subsumtion der Lebewesen zeitigt einschneidende Folgen
tir diese Lebewesen, weil das Kapital ein Moment des Subjektiven in der
Natur umformt. So wie der Angriff auf die lebendige Arbeit, so ist auch
der Angriff auf die Lebewesen ein »processirende[r] Widerspruch<«®, denn
sowohl die lebendige Arbeit als auch die Lebewesen werden zu Momenten
der Bewegung des Kapitals, dessen zerstorerische Dynamik Menschen und
Lebewesen zu spliren bekommen (§s).

Das die Lebewesen kennzeichnende eidetische Moment begriindet Mo-
ralitdt diesen Lebewesen gegentiber (§6). Ganz im Geiste der Kant’schen
Moralphilosophie wird ein den Kant’schen kategorischen Imperativ erwei-
ternder Imperativ formuliert: Das Leben der Lebewesen insgesamt in deren
jeweils spezifisch bestimmten Daseinsweisen als Arten soll nicht blof§ als
Mittel, sondern jederzeit zugleich als ein durch besondere, ansichseiende
Zweckmifligkeit ausgezeichnetes Leben geachtet werden.

Auch die Natur »wartet auf die Revolution«®, wartet auf ihre Befreiung.
Befreit werden soll ein Moment des Subjektiven in der Natur, jenes eideti-
sche Moment der Lebewesen, welches durch das Kapital beherrscht wird.
Ohne solche Befreiung der Natur kann die Emanzipation der Menschen
nicht gelingen (§7).

§ 1 Natur und Freiheit — eine Antinomie

Auf die Frage, was Natur ist, antworten vornehmlich Physik und Che-
mie: Die Gegenstande der Natur bestehen aus Atomen und Molekiilen,
bestimmt durch Masse, Krifte, Energie, Felder, Ladungen usw. Folgend
den Gesetzen der Naturkausalitdt konnen wir an einem Schwefelkristall
dessen Eigenschaften und Reaktionen aufdecken. >Freiheit« kommt dort
nicht vor. Doch es gibt auch Naturwesen, denen wir Freiheit zusprechen.
Wollen wir solche Freiheitswesen verstehen, missen wir eine ganzlich
andere Kausalitit annehmen, eine »absolute Spontaneitit« oder eine
»Kausalitit durch Freiheit«.” Beide Kausalititen, erforderlich, um die

5 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1857/58, in: Marx-Engels-Gesamtausgabe (im
Folgenden: MEGA?), Zweite Abteilung: >Das Kapital<und Vorarbeiten, Bd. 1.2, Berlin 1981,
S.313-748, S. §82.

6 Marcuse, Konterrevolution und Revolte, S. 77.

7 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 472 f.
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Naturprozesse insgesamt und in Besonderheit die vernunftbegabten
Naturwesen zu verstehen, widersprechen einander. Da sie in ihren Be-
grindungen aufeinander verweisen, ergibt sich eine Antinomie. Diese 16st
Kant — und kann (nur) so begreifen, warum wir Menschen Naturwesen
und zugleich Freiheitswesen sind. In dem Begreifen, dass und wie Natur
und Freiheit durcheinander vermittelt sind und im Menschen zusammen
bestehen, liegt ein Fortschritt fiir die Menschheit. Allerdings geht dieser
Fortschritt, folgt man der Kant’schen Beweisfithrung, damit einher, dass
Pflanzen und Tiere aus einer solchen Vermittlung von Natur und Freiheit
herausfallen. Pflanzen und Tieren komme, so Kant, »Kausalitit durch
Freiheit« nicht zu. Ergo sind sie Sachen, determiniert durch die Kausalitit
nach Gesetzen der Natur. Von daher riihrt eine folgenschwere Dichotomie:
Allein der Mensch habe eine Wiirde; Tiere und Pflanzen hingegen haben
keine, vielmehr einen Preis. Was einen Preis habe, an dessen Stelle konne
ein Aquivalent gesetzt werden. Was hingegen iiber allen Preis erhaben
sei, mithin kein Aquivalent verstatte, das habe eine Wiirde.® Die Wiirde
grunde in der Vernunft. Mit der Zusprechung von Wiirde geht einher,
dass diejenigen, die sich diese Wiirde zusprechen, qua Reflexion sich
eine ithrer Vernunft entstammende Verpflichtung auferlegen, die Idee der
Menschheit in der Person eines jeden, der menschliches Antlitz trigt, zu
achten Diese Begriindung von Moralitdt hat zur Konsequenz, dass die
qua Dichotomie von den Menschen geschiedenen Tiere und Pflanzen keine
Wiirde haben, schon gar nicht eine der menschlichen ebenbiirtige Wiirde,
aber auch nicht eine Wiirde, die in ihrem Spezies-Sein liegt — also zum
Beispiel die >Schweinheit« im einzelnen Schwein zu achten. Damit ldsst
sich kein Grund finden, Achtung vor den Lebewesen zu fordern. Folglich
konne, wie es bei Kant heifdt, >-der Mensch<alles zum Mittel machen, allein
die Wiirde-Subjekte sollen ihrerseits als Zwecke an sich geachtet werden.
Folglich seien Pflanzen und Tiere grundsatzlich Mittel und unterliegen der
uneingeschrinkten Be- und Vernutzung durch >den Menschen<. Ebenso
wie die biirgerliche Philosophie (gemeint: insbesondere Kant) mit lzberté,
égalité und fraternité das geistige Fundament fiir die politische Konstitution
des Kapitalismus legt, legt sie auch das Fundament fir dessen Zugriff auf

8 Vgl. Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Kants Werke.
Akademie-Textausgabe, Bd. IV, Berlin 1968, S. 385—463, S. 434.

9 Vgl.a.a.0,,S. 429; vgl. auflerdem Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, in:
Kants Werke. Akademie-Textausgabe, Band V, Berlin 1968, S. 87.

ZkT 54-155/2022



16 Ulrich Ruschig

die Natur. Mit der biirgerlichen Gesellschaft betritt eine ganz besondere
Gestalt des Verhiltnisses von Natur und Freiheit die historische Biihne.
Zunichst soll erortert werden, welche Rolle die Freiheit dabet spielt.

§ 2 Freiheit und ihre Dialektik

Wenn Menschen als Naturwesen und ohne Begriff der Naturprozesse
auf Naturgegenstinde einwirken, dann bleiben sie, wo sie doch auf die
Bearbeitung der Natur angewiesen sind, dem thnen undurchsichtigen und
tir sie ibermichtigen Naturzusammenhang ausgeliefert. Unter solchen
Bedingungen ist die gesellschaftliche Verwirklichung menschlicher Freiheit
unmoglich. An die Herausbildung der neuzeitlichen Naturwissenschaften im
17. Jahrhundert kntipfte sich ein Emanzipationsversprechen: Gerade indem
grundlegende mechanische Vorginge (fallende Steine, rollende Kugeln auf
der schiefen Ebene, Bewegungen der Himmelskorper) mithilfe einfacher,
abstrakter Prinzipien (Masse, Kraft, Differentialgleichungen) verstanden
werden konnten, schien die Befreiung der Menschen von der unwirtlichen
und tibermachtigen ersten Natur greifbar geworden zu sein. Revolutionir
war der Anspruch der neuzeitlichen Naturwissenschaften auf Wahrheit und
Objektivitit der Erkenntnisse.' Auf fiir jedermann zuginglichen und durch-
sichtigen Prinzipien gegriindet, zersetzten sie den »perlmutternen Dunst
von Aberglauben und alten Wortern«!'. Die ersten Naturwissenschaftler
verstanden sich als Reprisentanten eines Gattungsinteresses, namlich der
Naturerkenntnis durch die allgemeine Vernunft, und als Opponenten gegen
eine auf falschen Grundsitzen basierende feudale Ordnung. »Aufklirung ist
der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit.
Unmiindigkeir ist das Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Leitung
eines anderen zu bedienen. [...] Sapere aude! Habe Muth dich deines ezgenen
Verstandes zu bedienen!«'2 So formulierte Kant den Wahlspruch der Auf-
klirung. Die Naturwissenschaften blamierten drastisch die alten Lehren.

10 Vgl. Ulrich Ruschig: Korruption der Wissenschaft, in: Gesellschaftswissenschaftliches
Institut e.V. (Hg.): Traditionell kritische Theorie. Zehn Uberlegungen zu verschiedenen
Gegenstanden, Wiirzburg 1995, S. 21-32, S. 24 f.

11 Bertolt Brecht: Leben des Galilei, in: ders.: Gesammelte Werke, Band 3, Frankfurt am
Main 1968, S. 1229-1345, S. 1329.

12 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, in: Kants Werke.
Akademie-Textausgabe, Bd. VIII, Berlin 1968, S. 33—42, S. 35.
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Die glinzenden theoretischen Erfolge der Newton’schen Mechanik waren
Bestatigung der sich emanzipierenden Vernunft und begriindeten den
Anspruch, diese Vernunft zu verwirklichen, 1. e. nach ihr die Gesellschaft
einzurichten. Die auf unbegriindeter Herrschaft beruhende alte Gesell-
schaft sollte dadurch einstiirzen, »dafl der Mensch sich auf den Kopf, das
ist auf den Gedanken stellt, und die [gesellschaftliche, U.R.] Wirklichkeit
nach diesem erbaut.«’* Mit der Befreiung von der ersten Natur und mit der
politischen Befreiung von feudaler Herrschaft sollte in der Morgenrédte von
liberté, égaliré und fraternité ein neues Zeitalter anbrechen. Doch als das
Zeitalter erwachte, herrschten die biirgerliche Gesellschaft, die kapitalis-
tische Produktionsweise und der biirgerliche Staat — die Verwirklichung
von Freiheit, Gleichheit und Gerechtigkeit sah anders aus als ertraumt.
Freiheit erwies sich bei ihrer Verwirklichung als Freiheit des Kapitals
und als Freiheit des in doppelter Hinsicht freien Lohnarbeiters. In diesem
Verwirklichungsprozess verband die Freiheit sich mit der Unfreiheit derer,
die zum Zwecke der Geldvermehrung am fremden Eigentum zu arbeiten
gezwungen wurden. Die Freisetzung aus feudaler Abhingigkeit bedeutete
die Installierung biirgerlicher Freiheitsrechte und die Befreiung der Pro-
duzenten von ihren Produktions- und Konsumtionsmitteln. Der Arbeiter
wurde »von der Natur als seinem natiirlichen Laboratorium«!* losgelost,
getrennt von den objektiven Bedingungen der Verwirklichung seines Ar-
beitens (von dem Arbeitsmittel und dem Arbeitsmaterial) und damit von
seinem unmittelbaren Verhiltnis zur Natur befreit. Was im Programm
der ersten Naturwissenschaftler so verheiflend klang — die Befreiung von
der unwirtlichen ersten Natur — entpuppte sich in der Wirklichkeit der
kapitalistischen Gesellschaft als der biirgerliche Zugriff auf die Natur. So
wie die Befreiung der Arbeit aus deren feudaler Beherrschung sich mit der
Genesis der biirgerlichen Gesellschaft als gedoppelte erwies, einerseits als
die Befreiung zu biirgerlichen Rechtssubjekten und andererseits —und zu-
gleich —als die Befreiung von den Produktions- und Konsumtionsmitteln,
wodurch die Herrschaft des sich zum Selbstzweck aufwerfenden Kapitals
installiert wurde, so erwies sich auch die Befreiung von der unwirtlichen
ersten Natur als eine gedoppelte, einerseits als das in der Herausbildung

13 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, in:
ders.: Simtliche Werke, Band 11, hg. v. Hermann Glockner, Stuttgart 1971, S. 557.
14 Marx, Okonomische Manuskripte 1857/58, S. 378.
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der neuzeitlichen Naturwissenschaften liegende Emanzipationsverspre-
chen und andererseits — und zugleich — als die Befreiung der Lebewesen
von deren Eingebunden-Sein in thren Artzusammenhang — eine Befreiung
der Lebewesen von ihrem (vormaligen) Leben gemifl ihrem eidetischen
Moment (§4). Dass die Befreiung der Natur sich als gedoppelte herausstellte,
dass Befreiung namlich bedeutete, eine bis dato unbekannte Herrschaft
tiber die Lebewesen zu installieren und deren Leben der kapitalistischen
Aneignung zu subsumieren, hingt mit der spezifischen Form biirgerlicher
Herrschaft zusammen, nimlich damit, dass die Befreiung der Natur un-
ter birgerlichen Konditionen und auf biirgerliche Weise stattfand: unter
der Dominanz des biirgerlichen Zugriffs auf die Natur und unter dem
Rechtsinstitut >Privateigentums« (§3). Jene aus der biirgerlichen Philosophie
stammende Idee der Freiheit, wenn verwirklicht durch die Einrichtung von
birgerlicher Gesellschaft und kapitalistischer Produktionsweise, wird zur
biirgerlichen Freiheit.” Diese nimmt das Moment des Subjektiven (sowohl
in den Menschen als auch in den Lebewesen), welchem Moment sie sich
letztlich verdankt, in Beschlag und generiert eine in sich widerspriichli-
che Verdoppelung: Freiheit und Unfreiheit zugleich. Insgesamt tritt mit
dem neuen biirgerlichen Zeitalter eine fatale Dialektik auf den Plan: die
Dialektik der Aufklirung, die Dialektik der Freiheit, der Vernunft und
der Moral. Diese Dialektik ist nicht aus sich selbst, 1. e. aus ithrem Begriff,
verstindlich. Vielmehr wird sie durch den Zweck, Mehrwert aus der Be-
nutzung der Arbeit zu schlagen, gestaltet und befeuert.

§ 3 Der biirgerliche Zugriff auf die Natur

Das Verhiltnis von Natur und Freiheit nimmt in der biirgerlichen Ge-
sellschaft eine fiir diese charakteristische Gestalt an: Auf die Natur wird
zugegriffen — von einem Freiheitssubjekt und in einer besonderen, nimlich
der biirgerlich-freiheitlichen Art und Weise. Diese besondere Gestalt des
Verhiltnisses von Natur und Freiheit ist Resultat der Geschichte. In der
Tradition der Aufklirung stehend, bedeutet der biirgerliche Zugriff auf die
Natur ein Stadium in der Entwicklung der Freiheit, der Befreiung von Un-

15 Vgl. Sabine Hollewedde: Freiheit und ihre Dialektik. Kritik der Philosophie in der
kritischen Theorie, Springe 2021, S. 96-170.
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vernunft und Aberglaube und der Befreiung von der Ubermacht der ersten
Natur. Fiir diesen Zugriff entwirft die biirgerliche Philosophie die Prinzipien:

A. Die Natur ist fiir das zugreifende Freiheitssubjekt ausschliefflich
Objekt und passives Material. Fiir die belebte Natur, also fiir Pflanzen
und Tiere, soll gelten, dass ihnen keine Wiirde zukomme und sie folglich
keine Achtung eines in ihnen zu verortenden Zwecks verdienen.

B. Die Artund Weise des Zugriffs auf solcherart Wiirde-lose Sachen
regelt das biirgerliche Recht. Alle diese Sachen diirfen und konnen zu
Privateigentum, zu dem >Meinigen< der Wiirde-Triger, werden, sollen es
sogar. Dass die Sachen herrenlos, also frei von diesem herrschaftlichen
Zugriff, sein konnen, wird ihnen nicht zugestanden, und zwar im Grund-
satz nicht, wie Kant argumentiert.’* Der privateigentiimliche Zugriff
auf die Sachen sei Verwirklichung von verniinftiger Freiheit. Solcherart
philosophische Rechtfertigung des Privateigentums ist ein Eckpfeiler des
burgerlichen Rechts, welches, wenn installiert durch den burgerlichen
Staat, zur unerlisslichen Voraussetzung fiir die Herrschaft des Kapitals
tiber die Natur wird. Unter dem Banner, verntinftige Freiheit solle nun
endlich uneingeschrinkt verwirklicht werden, erobert das Kapital den
Planeten und insbesondere dessen Flora und Fauna. Alle dufleren Gegen-
stinde werden zu Privateigentum und zu Waren gemacht und damit der
rentierlichen Benutzung durch die Privateigentiimer ausgesetzt. Und genau
darin liegt das biirgerliche Emanzipationsversprechen: Freibeit fiir die als
Privateigentiimer sich verwirklichenden einzelnen Biirger und Befreiung
von den Zwingen der ersten Natur durch deren kapitalistische Aneignung.

C. Die Natur wird vorgestellt, als bestehe sie aus nichts anderem als
aus Materie und Energie. Eine solche Natur gilt als wertfrei, als frei von
moralisch relevanten Werten; moralisch hier gemeint im Sinne der Be-
stimmung der Freiheit durch die Vernunft. Und eine solche Natur gilt als
frei von ideell zu erfassenden Entititen, von den »alten< Substanzen oder
den €181 der Metaphysik. Vor dem Richterstuhl aufklarerischer Vernunft
16sen die £(6n, entstammend einer tiberholten Zeit, sich in Aberglauben auf;
die neu aufkommenden Naturwissenschaften (Modell war die klassische
Mechanik) verfolgen das Ziel, die Natur strikt ohne die Annahme dubioser
metaphysischer Substanzen zu erkliren. Fazit: Im biirgerlichen Zeitalter

16 Vgl. Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten. Erster Theil. Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechtslehre, in: Kants Werke. Akademie-Textausgabe, Band VI, Berlin 1968, S. 246 {.
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wird die Natur so aufgefasst und dementsprechend auch so behandelt, als
habe sie selbst keinen moralischen Wert und als enthalte sie an sich keine
ideellen Zwecke. Doch fuir die belebte Natur trifft das nicht zu. 150 Jahre
nach Kant erkennt die Biologie, dass der fiir die belebte Natur zentrale
Begriff, der Art-Begriff, ohne den allein ideell bestimmbaren Begriff des
Zwecks nicht gedacht werden kann."” Was eine Art ist, kann nicht allein
durch physikalische und chemische Begriffe (Masse, Kraft, Energie, Mol
usw.) erklart werden. Dieses Was-Sein einzelner Lebewesen (ihr Wesen) fasste
Aristoteles als objektives, mit ihnen existierendes €id0oc. Darwin, indem er
aufzeigte, dass es Evolution gibt, widerlegte die Vorstellung eines metaphysisch
verankerten, gegen empirische Verinderungen konstanten £i80g. Der moderne
biologische Art-Begriff —»Arten sind Gruppen sich miteinander kreuzender
natrlicher Populationen, die hinsichtlich ihrer Fortpflanzung von anderen
derartigen Gruppen isoliert sind«!® — findet heraus, dass es einen objektiven
Zweck gibt, die Erhaltung der Art. So werden die Lebewesen einer Population
durch ein Ideelles zu ihrer objektiven Einbeit als Art geformt. Was die Einheit
der Artund damit deren Bestimmtheit und Abgrenzung gegen andere Arten
gewihrleistet, sind Isolationsmechanismen und Einpassung in eine okologische
Nische. Das, was das Fidetische der Art ausmacht, ihre dreifach bestimmte
integrierte Einheit— Arten sind Reproduktionsgemeinschatten, 6kologische
Einheiten und genetische Einheiten —, wird in dem Prozess der Fortpflan-
zung der Lebewesen herausgebildet und erhalten. Traditionell nannte man
das, was eine Fortpflanzungsgemeinschaft zur Art prigt, deren substantielle
Form. Modern muss formuliert werden: Die Arten enthalten ein eidetisches
Moment. Darin ist jenes objektive €i80g der Tradition aufgehoben — negiert
und aufbewahrt zugleich. Als eidetisch bestimmte Einheiten — traditionell:
als Wesenheiten oder substantielle Formen - sind die Arten Bausteine
der Evolution.

17 Genaudies sicht Kant nicht. Fir ihn gehort die Anerkennung der Art-Formen als Zwecke
an sich in eine durch die Aufklirung iiberwundene Metaphysik. Zu Kants Lebzeiten war in
der Biologie das Konzept der vis vitalis (Lebenskraft) en vogue, einer verborgenen Kraft, die
als Chiffre fiir im Wesentlichen von uns unverstandene Prozesse in den Lebewesen figurierte.
Von daher ist es verstindlich, dass Kant einen solch diffusen Begriff als dubios ablehnte. Das
eidetische Moment, das zur Bestimmung des Lebens in Arten nach dem heutigen Stand der
Wissenschaft notwendig ist, hat mit dieser vis vitalis allerdings nichts gemein.

18 Ernst Mayr: Grundlagen der zoologischen Systematik, Gibers. u. bearb. v. Otto Kraus,
Hamburg, Berlin 1975, S. 31.
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Die Kant’sche Philosophie, biirgerliche Philosophie par excellence und
Wegbereiterin der birgerlichen Revolution, weist einen an sich seienden,
die belebte Natur formenden objektiven Zweck zurtick und bestimmt die
Natur als blofles Material, als unbestimmte Projektionsflache und passiv
bleibende Grundlage fiir den Zugriff des Subjekts oder der Vernunft. Die
burgerliche Gesellschaft, verwirklichend jene buirgerliche Philosophie,
setzt an die Stelle von >Subjekt« oder >Vernunfi das wirkliche Kapital und
den wirklichen biirgerlichen Staat. Mit ihrem Naturbegriff spricht die biir-
gerliche Philosophie der Natur jeglichen Eigensinn, also eine zu achtende,
in eigenen Zwecken griindende Eigenstiandigkeit, ab und liefert eine auf
solche Weise ideell depravierte Natur der uneingeschrinkten und absolut
gesetzten burgerlichen Freiheit aus. Die burgerliche Konstruktion insge-
samt — auf der einen Seite die Uberhéhung des Subjekts, auf der anderen
die Herab- oder gar Ent-Wiirdigung der Natur — dient dazu, den Zugriff
des Kapitals auf die Natur mit der Gloriole zu versehen, die fortschreitende
kapitalistische Entwicklung sei Fortschritt in weltbiirgerlicher Absicht. Doch
was biirgerliche Philosophie als die politische Emanzipation des Subjekts
von feudaler Herrschaft (liberté, égalité und fraternité der Franzosischen
Revolution) #nd als die auf die materiellen Lebensbedingungen zielende
Emanzipation der gegenstindlichen Arbeit vom Naturzwang pries, erwies
sich durch die mit der biirgerlichen Revolution in Szene gesetzte kapitalis-
tische Produktionsweise in Wahrheit als Unterwerfung der Subjekte unter
den von ihnen im Lohnarbeitsverhiltnis produzierten Mehrwert und als
Unterjochung der Natur genau fiir diesen Zweck der Mehrwertproduktion —
auch dies eine Gestalt der Dialektik der Aufklirung.

Kommunisten wie Marcuse aufbegehren nicht nur gegen das Privat-
eigentum an Produktionsmitteln, sondern ebenso sehr auch gegen das
Privateigentum an der Natur. Biirgerliche Philosophie indes gibt den
privateigentiimlichen Zugriff auf die Natur als die Verwirklichung von
verniinftiger (eben buirgerlicher) Freiheit aus. In einer prominenten Variante
des Marxismus, welche damit in fataler Weise das biirgerliche Erbe antrat,
wurde und wird das dhnlich gesehen. Auch dort soll die Natur blofles Ob-
jekt, eben Substrat fiir die Entwicklung der Produktivkrifte sein.”” Weder,

19 Viele Orte in der ehemaligen Sowjetunion und der DDR (z.B. Barentssee, z.B. Leuna)
bieten Anschauungsmaterial dafiir, was die Auffassung, die Natur sei blofles Objekt fur die
Entwicklung der Produktivkrifte, in der angeblich dagegen gleichgiiltigen Natur anrichtete
und was, wire die Natur tatsichlich dagegen gleichgiiltig, gar nicht hitte eintreten diirfen.
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so diese Variante, werde die Natur beherrscht (nicht durch das Kapital,
auch nicht durch das Politbiiro und dessen oberste Planungsbehérde) noch
sei sie selbst der Emanzipation fahig oder bedtirftig. Die Entwicklung der
Produktivkrifte, wenn nicht mehr vom Kapital gefesselt, verspreche per
se Emanzipation. Doch stimmt es denn, dass die Natur lediglich das pas-
sive Material fiir die Entwicklung der Produktivkrifte sei? Ist die Natur
blofl dazu da, um von der eminent von ihr unterschiedenen menschlichen
»Kausalitit durch Freiheit« benutzt zu werden, oder besteht die Natur —
und das wire dann eine Wesensbestimmung der Natur, die in der befreiten
Gesellschaft historisch zum ersten Male zur Entfaltung kime — »auch >um
ihrer selbst willen< und — in dieser Daseinsweise — fiir den Menschen?«*®

§ 4 Das Zugreifen auf die Natur wird zu dem Zurichten der Natur, das
Zurichten der belebten Natur entpuppt sich als Herrschaft iiber sie

Die biirgerliche Freiheitsphilosophie rechtfertigt den Zugriff auf die Natur.
Mittels des Privateigentums geraten die Lebewesen unter die von moralischer
Riicksicht befreite, schrankenlose Verfiigungsgewalt der Subjekte. In der
Wirklichkeit der buirgerlichen Gesellschaft tritt an die Stelle des von jener
Philosophie exponierten >Subjekts< das Kapital. Als alleinigen und an sich
mafllosen Zweck kennt das Kapital nur die Vermehrung seines Werts. Dieser
Zweck abstrahiert von jeglichem Gebrauchswert und ist deswegen gleich-
gultig gegen dessen besondere Gestalt. Mithin abstrahiert das Kapital, dem
es nur um sich selbst, nimlich um die Vermehrung abstrakten Reichtums,
geht, insbesondere davon, dass die Lebewesen durch ein sie artspezifisch
formendes, eidetisches Prinzip bestimmt werden und dass ihr Leben in
Populationsgemeinschaften und in einem wechselwirkenden Zusammenhang
mit anderen Populationsgemeinschaften anderer Spezies stattfindet. Folge
dieses Abstrahierens ist zunichst die Gleichgtltigkeit des Kapitals gegen das
eidetische Prinzip. Doch dabei bleibt es nicht. Da der Verwertungsprozess
sich selbst notwendigerweise als die Naturzusammenhinge beherrschend
setzt, geht er zum Angriff auf das artspezifische Leben iiber. Er nimmt
Riicksicht weder auf die substantielle Bestimmtheit der Arten (das Kapital
nutzt die durch die Gentechnik sich eroffnenden Moglichkeiten, um die

20 Marcuse, Konterrevolution und Revolte, S. 66 (Hervorhebungen im Original).
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Arten dem Verwertungszweck gemifl zu modellieren) noch auf das Zu-
sammenleben der Lebewesen in Populationsgemeinschaften (das Kapital
unterbindet artspezifisches Verhalten in der Massentierhaltung, entfernt
solche Arten, welche die Verwertung behindern, aus dem Ensemble von
Populationen — durch Lebensraumzerstorung, Pestizid-Einsatz u.v.a.m.).
Das Kapital kann die belebte Natur nicht belebte Natur sein lassen. Ge-
nauso wenig —und darin liegt die Analogie — wie das Kapital die lebendige
Arbeitin den tiber Jahrhunderte herausgebildeten Formen handwerklich-
technischer Tatigkeit sein lassen kann. Die innerhalb der Bewegung des
Kapitals notwendig gesetzte Kollision mit den in Relation zur Dynamik
des Kapitals vergleichsweise unverandert verharrenden eidetischen Formen
der Lebewesen fihrt zu deren Zurichtung nach Mafigabe des abstrakten
Kapitalzwecks, was fiir die so spezifischen und eigentiimlichen Formen
bedeutet, dass ihre Eigenstindigkeit gebrochen, ihre widerborstigen Ei-
genheiten abgeschliffen und insgesamt die Lebewesen fiir die Rentabilitit
des Kapitals passend und gefiigig gemacht werden. Die Lebewesen werden
dem Kapital reell subsumiert.?!

§ 5 Eine Analogie: Die reelle Subsumtion der lebendigen Arbeit unter das
Kapital und die reelle Subsumtion der Lebewesen unter das Kapital

Marx unterscheidet formelle und reelle Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital. Generell gilt im Kapitalismus, dass der Arbeitsprozess zum Mittel
des Verwertungsprozesses wird und deswegen der Zweck des Kapitals,
Mehrwert zu produzieren, den Arbeitsprozess und den Arbeiter beherrscht:
»Das Capitalverhiltnif} [ist, U.R.] Zwangsverhdilinif, um Mehrarbeit
zu erzwingen [...J«*2. »Der Arbeitsproceff wird zum Mittel des Verwer-

21 Diebegriffliche Unterscheidung zwischen formeller und reeller Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital wird von Marx wohl am prignantesten in dem Okonomischen Manuskript
Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses dargelegt. Dort ist >reelle Subsumtion«
auf die Subsumtion der lebendigen Arbeir unter das Kapital bezogen; vgl. Karl Marx:
Okonomische Manuskripte 1863-1867, in: MEGA?, Zweite Abteilung: >Das Kapital< und
Vorarbeiten, Bd. 4.1, Berlin 1988, S. 95—108. Im folgenden Paragraphen wird vorgeschlagen,
mit dem analog konzipierten Begriff einer reellen Subsumtion der belebten Natur unter das
Kapital das zu erkliren, was gegenwirtig das Kapital den Lebewesen antut.

22 Marx, Okonomische Manuskripte 1863-1867, S. 93 (Hervorhebung im Original).
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thungsprocesses, des Processes der Selbstverwerthung des Capitals — der
Fabrikation von Mehrwerth. Der Arbeitsprocef wird subsumirt unter das
Capital (es ist sein eigner Prozef3) und der Capitalist tritt in den Procef$ als
Dirigent, Leiter; es ist fir ihn zugleich unmittelbar Exploitationsprocef§
fremder Arbeit. Dief} nenne ich die formelle Subsumtion der Arbeit unter
das Capital.<* »Der Arbeitsprocef3, technologisch betrachtet, geht grad vor
sich wie friiher, nur jetzt als dem Capital untergeordneter Arbeitsprocef3.«?
Dessen gesellschaftliche Form wird durch den Zweck bestimmt, aus Geld
mehr Geld zu machen. Allein die gegenstiandliche Seite oder die techni-
sche Basis des formell subsumierten Arbeitsprozesses betrachtet, bleibt es
beim »handwerksmdssige[n] Betrieb, worin die mehr oder minder kunst-
missige Handhabung des Arbeitsinstruments der entscheidende Factor
der Production ist«.? Doch das kapitalistische Prinzip, wenn erst einmal
installiert, erfasst die gegenstandliche Seite und wilzt den Arbeitsprozess
um: eine »([...] sich bestindig fortsetzende und wiederholende) Revolution
in der Productionsweise selbst«.?* Angetrieben durch die Produktion des
relativen Mehrwerts wird »die ganze reale Gestalt der Productionsweise
[gelandert«?. Erst dann, wenn die »reale Natur des Arbeitsprocesses und
seine realen Bedingungen«< umgewandelt worden sind, herrscht die eigent-
liche »capitalistische Productionsweise«?. In dieser »findet statt reelle
Subsumtion der Arbeit unter das Capital<®.

Im Einzelnen bedeutet reelle Subsumtion: »Es werden die socialen Pro-
ductivkrifte der Arbeit entwickelt und es wird mit der Arbeit auf grosser
Stufenleiter die Anwendung von Wissenschaft und Maschinerie auf die
unmittelbare Production.«*° Die reelle Subsumtion ist »eine veranderte
Gestalt der materiellen Production«, »eine Productionsweise sui generis«<*.
Der »Arbeitsprocef$« streift seinen »individuellen Charakter« ab, es wird
auf »gesellschaftlicher Stufenleiter« produziert, die »gesellschaftlichen

23 A.a.0,S. 91 (Hervorhebungen im Original).

24 A.a.0,S. 97 (Hervorhebungen im Original).

25 A.a.0,,S. 99 (Hervorhebungen im Original).
26 A.a.0,S. 105.

27 A.a.0,S. 95.

28 A.a.0, S. 104 f. (Hervorhebungen im Original).
29 A.a.O,S. 105 (Hervorhebungen im Original).
30 Ebd.

31 Ebd.
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Productivkrifte der Arbeit« werden enorm gesteigert, desgleichen die
»Masse der Production«?.

»Production um der Production« willen — Production als Selbstzweck
— tritt zwar schon ein mit der formellen Subsumtion der Arbeit unter das
Capital, sobald es tiberhaupt unmittelbar Zweck der Production wird,
maglichst grossen und maoglichst viel Mebhrwerth zu produciren [...]. In-
des realisirt sich diese dem Capitalverhiltnif} immanente Tendenz erst in
adaequater Weise — und wird selbst eine norhwendige Bedingung, auch
technologisch — sobald sich die spezifisch capitalistische Productionsweise
und mit ihr die reelle Subsumtion der Arbeit unter das Capital entwickelt
hat.«*

Fazit: Die reelle Subsumtion der lebendigen Arbeit unter das Kapital
bewirkt eine grundlegende Umgestaltung der technischen Seite des Ar-
beitsprozesses. Dadurch wird es dem Kapital moglich, dem arbeitenden
Subjekt die Verfigung tiber den Arbeitsprozess zu entwinden. Nicht
mehr das in langer Erfahrung entwickelte Geschick, die Intuition und
eine vom Kapital nicht beherrschbare Eigensinnigkeit der Handwerker
inmitten ihrer handwerklichen Tatigkeit zihlen, sondern allein der Ka-
pitalzweck, der sich vermittels der wissenschaftlichen Durchdringung
des Arbeitsprozesses durchsetzt. Die Produktivkraft der Arbeit wird
zur Produktivkraft des Kapitals; die kapitalistische Maschinerie wendet
den Arbeiter an. Das Kapital verringert die notwendige Arbeit, um die
Surplus-Arbeit, die Basis fiir den Mehrwert, zu vergroflern — mit ruindsen
Folgen fiir die arbeitenden Subjekte. Damit untergribt es tendenziell die
Grundlage seines Produzierens, nimlich dass der geschaffene Reichtum
sein Maf} in der verausgabten Arbeit hat.

Fiihrt man sich vor Augen, in welch radikaler Weise die reelle Subsumtion
der lebendigen Arbeit in deren erscheinende Wirklichkeit eingreift, dann
liegt es nahe, eine Struktur-Ahnlichkeit bei der durch die kapitalistische
Landwirtschaft bewirkten Umgestaltung der Lebensprozesse der Lebe-
wesen zu vermuten. Von daher rithrt die zentrale These des Aufsatzes:

Analog zur lebendigen Arbeit werden die Lebewesen unter das Kapital
reell subsumiert.

32 A.a.0,S. 105 f. (Hervorhebungen im Original).
33 A.a.0,S. 107 (Hervorhebungen im Original).

ZkT 54-155/2022



26 Ulrich Ruschig

Ebenso wie der Arbeitsprozess werden auch die Lebensprozesse derjenigen
Lebewesen, die zu Waren gemacht wurden, zum Mittel des Verwertungs-
prozesses. Der Zweck des Kapitals, aus vorgeschossenem Geld einen Profit
zu erzielen, beherrscht das Leben dieser Lebewesen. Die Lebensprozesse
werden unter das Kapital subsumiert; in der Folge werden sie zum »eigne/n]
ProzefS« des Kapitals, das als »Dirigent, Leiter« des Lebens der Lebewesen
auftritt. Letztere sind Material fiir das Profite-Machen. Dies kann —analog
zur lebendigen Arbeit —als die formelle Subsumtion der Lebewesen unter
das Kapital begriffen werden. Betrachtet man diese Subsumtion in einem
theoretisch-systematischen Sinne, also ohne ihr empirisch-historische
Prozesse zuzuordnen, kann man als ersten Schritt und (theoretischen)
Ausgangspunkt konstruieren: Das Leben der Lebewesen »geht grad vor
sich wie frither« (das heifit wie vor der Subsumtion), nur jetzt als ein der
Rechnungsweise des Kapitals unterstelltes Leben. Doch bei einem artge-
maiflen, das eidetische Moment achtenden Leben kann es fiir die Lebewesen
nicht bleiben, wenn sie erst einmal Privateigentum des Kapitals geworden
sind. Das kapitalistische Prinzip erfasst Leben und Lebensbedingungen
und wilzt all dieses vollig um. Was Marx und Engels insgesamt fur die
revolutionire Umwalzung durch die Bourgeoisie konstatieren — »Alle festen
eingerosteten Verhiltnisse mit threm Gefolge von altehrwiirdigen Vorstel-
lungen und Anschauungen werden aufgeldst, alle neugebildeten veralten,
ehe sie verknochern konnen. Alles Stindische und Stehende verdampft,
alles Heilige wird entweiht«** — gilt auch hier. Die Lebewesen und ihre
besonderen, durch die Evolution entwickelten Formen sind ganz und gar
nicht>heilig«. Keine >Einzelheit< ihres Lebens und nicht zuletzt auch ihres
Verhaltens bleibt unangetastet, wenn Anderungen Profit versprechen: die
Linge des Lebens der Tiere, die Qualitit ihrer Nahrungsmittel, die Art
ithrer Nahrungsaufnahme, der ihnen noch vergonnte Lebensraum, ihr Le-
ben in 6kologischen Zusammenhingen usw. Der Lebewesen »reale Natur«
(thre genetische Substanz, der Genpool, die eidetischen Momente) gerat ins
Fadenkreuz der Optimierung fiir den Kapitalzweck. Genau dies — der alles
umwilzende, modellierende Zugritf — macht die eigentliche oder spezifische
kapitalistische Produktionsweise in der Sphire der Landwirtschaft aus.
Darin findet >reelle Subsumtion der Lebewesen unter das Kapital« statt.

34 Karl Marx u. Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, in: dies.:
Werke [im Folgenden zitiert als MEW], Bd. 4, Berlin 1977, S. 459—493, S. 465.
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Im Einzelnen bedeutet diese reelle Subsumtion: »[D]ie Anwendung von
Wissenschaft und Maschinerie auf die unmittelbare Production«®®, »eine
verianderte Gestalt der materiellen Production«, »eine Productionsweise sui
generis«, »[...] ein bestimmtes und stets wachsendes Minimum an Capital
in der Hand des einzelnen Capitalisten [sind, U.R ] einerseits nothwendige
Voraussetzung, andrerseits bestindiges Resultat der spezifisch capitalistischen
Productionsweise«*. Die Tierhaltung in der kapitalistischen Landwirtschaft
streiftihren »individuellen Charakter« ab, gleiches gilt zum Beispiel fiir die
Obstplantagen. Es wird auf »gesellschaftlicher Stufenleiter« produziert, die
»gesellschaftlichen Productivkrifte der Arbeit« werden enorm gesteigert,
desgleichen die »Masse der Production<”. » Production um der Production:
willen — Production als Selbstzweck — [...] wird selbst eine nothwendige
Bedingung, auch technologisch — sobald sich die spezifisch capitalistische
Productionsweise und mit ihr die reelle Subsumtion der [Lebewesen (analog
zu: Arbeit), U.R.] unter das Capital entwickelt hat.«*® — Wie »die spezifisch
capitalistische Productionsweise« und mit ihr die reelle Subsumtion der
Lebewesen unter das Kapital i concreto aussehen, das fihrt die kapita-
listische Milchproduktion vor Augen®’: Seit der Jahrtausendwende wurde
die >Milchleistung« pro Kuh von durchschnittlich 7000 Liter pro Jahr auf
9150 Liter gesteigert; das ist doppelt so viel wie noch vor 40 Jahren. Inzwi-
schen werden auf erhohte sMilchleistung« gezlichtete Rassen in die Stalle
eingestellt. Die Turbo-Milchkiihe geben nur Milch, wenn sie Nachwuchs
haben. Damit die Milch stetig fliefit, werden die Kithe zwei, drei Monate
nach der Geburt ihres Kalbes erneut besamt, so dass jedes Jahr ein Kalb
zur Welt kommt. Dieser Eingriff in die natiirlichen Abldufe der Art Bos
taurus macht sinnfillig, dass die Lebensprozesse der Hausrinder vom
Kapital subsumiert und zu dessen »eigne/m] Prozefi« gemacht wurden.
Ist die Milch Warenkapital, wird es zur question de vie et de mort fiir das
Kapital, die Milchproduktion auszuweiten. Dementsprechend wandelt es die
natirlichen Abldufe um und optimiert sie. Marx legt dar, dass das Kapital
den Zweck seiner Vermehrung selbst setzt und mithin die Produktion um

35 Marx, Okonomische Manuskripte 1863-1867, S. 105.

36 Ebd. (Hervorhebungen im Original).

37 A.a.0,S. 105 f. (Hervorhebungen im Original).

38 A.a.0.,S. 107 (Hervorhebungen im Original).

39 vgl. Leo Frithschiitz: Kilber: Jung, mannlich, tberfliissig?, in: Schrot & Korn, 2021,
Heft 6, S. 22-24.
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der Produktion willen »eine nothwendige Bedingung, auch technologisch-,
wird und dass genau dies die reelle Subsumtion charakterisiert. Und noch
ein zweiter Punkt wird an dem ausgefithrten Demonstrationsbeispiel
deutlich: Die kapitalistische, sich als Selbstzweck setzende Produktion
geratin Widerspruch zu der die Art Bos taurus spezifisch auszeichnenden,
besonderen Zweckmafligkeit. Fur letztere ist ein eidetisches Moment, ein
Moment des Subjektiven, konstitutiv. Sind die Hausrinder Eigentum des
Kapitals, wird diese besondere Zweckmifigkeit in eine widerspriichliche
Einheit mit dem Selbstverwertungszweck gezwungen. Letzterer gewinnt so
viel Macht tiber das Leben der Hausrinder, dass diese innere Widerspriich-
lichkeit eine an der nattirlichen Zweckmifligkeit des Bos taurus gemessen
aberwitzige Erscheinungsform bekommt: Der durch den Kapitalzweck
umgestaltete Lebensprozess der Hausrinder produziert Wegwerfkilber.
Geschuldet der autgrund der akkumulierenden Verwertung des Werts
ausgeweiteten Milchproduktion kommen >zu viele< Kilber auf die Welt.
Etwa die Hilfte dieser Kilber ist (naturgemafl) miannlich. Die auf Milch-
erzeugung spezialisierten Landwirte konnen mit Bullenkilbern, die
schlieflich keine Milch geben, nichts anfangen. Etwas, das fiir eine Art der
Saugetiere natiirlicherweise nicht nur dazugehort, sondern wesentlich ist,
namlich dass es mannliche Tiere gibt, erscheint, wenn der Lebensprozess
der Art zum eignen Prozess des Kapitals geworden ist, als verkehrt: Die
Bullenkilber sind auf einmal tiberzihlige Lebewesen.*® Hinzu kommt,
dass Bullenkailber von auf Milchleistung hochgeziichteten Rassen weniger
Fleisch ansetzen. Solche >zu diirren< Bullenkilber kosten in der Aufzucht

40 EsgibtInitiativen, diean dem Elend der mannlichen Tiere bemerken, dass deren natiir-
liches £i80g (ihr artgemifies Leben) deformiert, ramponiert und verunstaltet wird, und die
das Zugrunderichten des eidetischen Moments dieser Lebewesen nicht hinnehmen wollen.
Die Initiativen >Bruderhuhn« und >Bruderkalb< pladieren dafiir, die Verbraucher sollten
einen Cent pro Ei mehr bezahlen und sich verpflichten, das Fleisch mannlicher Kilber
abzunehmen. So bleibt den mannlichen Kiiken das Schreddern und den Bullenkilbern das
Verhungern oder der Transport nach Afrika erspart. Diese Initiativen haben das Eingreifen
des Kapitals in die nattirlichen Lebensprozesse allerdings nur beschleunigt. Die Methoden
zur Fritherkennung des Geschlechts von Embryonen sind weiterentwickelt worden, so
dass es jetzt moglich wird, das Leben mannlicher Tiere, kaum dass es begonnen hat, zu
beenden. Das, was der Grund fiir das schockierende Elend der tiberzdhligen mannlichen
Tiere und was allgemein der Grund fiir die Ramponierung der nattirlichen €idn war, die
reelle Subsumtion der Lebensprozesse unter das Kapital, bleibt in der Theorie unaufgeklart
und in der Praxis unangetastet.
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mehr, als ihr Verkauf bringt. Haufig werden sie vernachlissigt, schlechter
versorgt als die weiblichen Kilber und bei Krankheiten nicht behandelt.
Von den Kuhkilbern braucht der Betrieb nur gut die Halfte als Nachwuchs
fur wegen abfallender Milchleistung »ausscheidende« Milchkiihe. Die rest-
lichen sind gleichfalls tiberfliissig, ebenso wie insgesamt die Bullenkilber.
Thre Ernahrung produziert Kosten, faux frais. Ob mannlich oder weiblich,
die Kilber werden schon wenige Tage nach ihrer Geburt von den Mut-
terkiihen strikt getrennt. Sie bekommen nicht die Milch der Miitterkiihe,
vielmehr Milchersatz auf der Basis von Pflanzenfetten und billigem Ei-
weif}, zusammen mit Kraftfutter. Zehn Prozent der Kilber sterben in den
ersten drei Monaten. Eilends werden die elend lebenden* Kilber verkauft.
Nachdem sie in Lastwagen gezwingt und iiber die Autobahn nach Spanien
und Nordafrika transportiert worden sind, setzen sie ihr elendes Leben
in Massenproduktions-Mistereibetrieben fort. Da dort sehr viele Kilber,
die von jeweils verschiedenen Milchproduktionsbetrieben stammen, auf
engstem Raum, dabei die Minimalgrenzen der staatlichen Vorgaben aus-
schopfend, zusammengepfercht werden — auch dort herrscht das Prinzip
>Produktion um der Produktion willen< —, werden in das Futter der Tiere
vorbeugend Antibiotika gemischt usw. usf.

Werden zwei verschiedene Prozesse miteinander verglichen und werden
beide als zueinander analog erkannt, dann liegt die Vermutung nahe, in den
Verglichenen konne derselbe Aoyog aufzufinden sein. Dieser Loyog, der in
den gerade behandelten Fillen der Subsumtion der lebendigen Arbeit und
der Subsumtion der Lebewesen analog von sreeller Subsumtion« sprechen
lasst, ist: die Herrschaft des Kapitals iiber ein »Subjektivesc und die dadurch
in Gang gesetzte Umformung des Beherrschten (sowohl der Arbeitsprozesse
als auch der Lebewesen). Urteilt man tiber die 6konomische Funktion,
welche die lebendige Arbeit und welche die Lebewesen fir den Kreislauf
des Kapitals haben, und folgt dabei der Systematik des ersten Bandes des
Kapital, dann fungiert die lebendige Arbeit als variables Kapital - die re-
elle Subsumtion der lebendigen Arbeit fillt systematisch in den Abschnitt

41 Elend ist das Leben dieser Kilber, wenn man es vergleicht mit dem natiirlichen Leben,
das sie haben konnten, wiirde ithnen erlaubt, zusammen mit den Mutterkiihen aufzu-
wachsen. Auf den ersten Blick ist der Kontrast zwischen den Qualen der Kilber und der
Hochtechnologie-Milchproduktion verstorend. Doch auf den zweiten Blick wird klar: Das
verelendete Leben solch reell subsumierter Lebewesen ist die empirische Erscheinungsform
dessen, dass jene Hochtechnologie zur Produktivkraft des Kapitals wurde.
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Produktion des relativen Mebrwerts*; die Lebewesen hingegen fungieren
als konstantes Kapital — die reelle Subsumtion der Lebewesen fallt syste-
matisch in das finfte Kapitel des ersten Abschnitts im dritten Band des
Kapital: Okonomie in der Anwendung des konstanten Kapitals.” In der
okonomischen Funktion fiir das Kapital gibt es die gewichtige Differenz:
Die Benutzung der lebendigen Arbeit durch das Kapital ist die Quelle des
Mehrwerts. Die reelle Subsumtion der lebendigen Arbeit ist daher Mittel
tir das Kapital, um die Rate des Mehrwerts zu erhohen, was Marx unter
>Produktion des relativen Mehrwerts<behandelt. Hingegen ist die Benutzung
der Lebewesen durch das Kapital nicht Quelle von Mehrwert, sondern
eine Quelle von Profit. Dass die Lebewesen als Quelle von Profit dienen,
bekommen sie an ithrem eigenen Leibe zu spiiren. Die Macht des Kapitals
ist nicht weniger zupackend, wenn der Antrieb, das Leben der Lebewesen
umzuwilzen, in der Erh6hung der Profitrate liegt und nicht in der Erh6hung
der Mehrwertrate. Was in beiden Fillen von >reeller Subsumtion unter das
Kapital« sprechen lisst und die Analogie ermdoglicht: Das Kapital herrscht
Uber ein Subjektives. Dieses Subjektive wird bis in sein Innerstes hinein
umgeformt und dem Verwertungszweck passend gemacht. Bei Marx ist
der Begriff >reelle Subsumtion< auf die reelle Subsumtion der lebendigen
Arbeit restringiert; die hier vorgeschlagene Erweiterung des Begriffs auch
auf Lebewesen findet sich nicht in seinen Schriften. Allerdings konnte Marx
den erst hundert Jahre spiter entwickelten biologischen Artbegriff — ein
immenser theoretischer Fortschritt der Biologie! — nicht vorausahnen,
und vor allem kannte er nicht die Wirklichkeit der reellen Subsumtion
von Lebewesen der Art Gallus gallus domesticus und deren Zurichtung
zu Masthithnern in den kapitalistischen Hihnchenfleischfabriken. Eine
Vorstellung dessen, was der biirgerliche Zugriff auf die Natur fiir dieselbe
bedeutet, hatte Marx allerdings schon — mag sein, dass vor seinem inneren
Auge die englischen Kohlengruben und die Baumwollplantagen in Indien
erschienen waren: »Die kapitalistische Produktion entwickelt [...] nur die
Technik und Kombination des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
indem sie zugleich die Springquellen allen Reichtums untergribt: die Erde

42 Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band, MEW,
Bd. 23, Berlin 1969, S. 331-530.

43 Vgl. Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Dritter Band, MEW,
Bd. 25, Berlin 1969, S. 87-114.





