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Michael Stédtler, Hannover
Kritik und System
Erkenntnistheoretische Grundlagen kritischer Theorie

Zur Einleitung

Kritische Theorie hat es mit Gegenstinden zu tun, die ihrem
verniinftigen Begriff, ihrer Idee, nicht entsprechen und insofern
als unverniinftige Realitit zu bestimmen sind. Damit stellt sich
zunidchst die Frage, wie mit theoretischem Wahrheitsanspruch iiber
real Unverniinftiges zu reden sei, wie solche kritische Erkenntnis
sich erkenntnistheoretisch begriinden lasse, denn liee sie sich
nicht begriinden, kdnnte sie keine verbindliche Geltung beanspru-
chen und wire keine Erkenntnis.! Die philosophische Erkenntnis-
theorie, die sich seit Aristoteles explizit als Wissenschaftstheorie
versteht, lauft konsequent auf den Begriff eines Systems des Wis-
sens hinaus, in dem wahre Urteile durch den widerspruchsfreien
Zusammenhang mit allen anderen wahren Urteilen ihren wissen-
schaftlichen Geltungsanspruch legitimieren. Vermittelt tiber Marx
kniipft die kritische Theorie an den avancierten Systembegriff
Hegels an, den sie aber ambivalent als hochsten philosophischen
Ausdruck einer unvermeidlichen Aporie philosophischen Denkens
rezipiert: In ihm ist der philosophische Begriff so weit entwickelt,
dass er sich gegen seine Aufgabe, etwas zu begreifen, das er nicht
selbst ist und nicht selbst setzt, absolut verselbststindigt; er ist so
nah am Gegenstand wie nie und riickt ihm durch das Einziehen
der Differenz zugleich so fern wie nie. Das Individuum, um das
es der kritischen Theorie zu tun ist, wird erstmals als systema-
tisches Moment in der Philosophie begriffen und dabei zugleich
entwertet, denn als begriffenes systematisches Moment des All-
gemeinen verliert seine Einzelnheit an Eigenstdndigkeit. Dieser

1 Vgl. Hans-Georg Bensch: Zum Problem der Wahrheit in der traditionell-
kritischen Theorie, Repositorium der Leibniz Universitit Hannover, https://
bit.ly/3aMeNbr (aufgerufen am 11.8.2020), 6 f.


https://www.repo.uni-hannover.de/bitstream/handle/123456789/5410/WahrheitHorkhZfKT.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.repo.uni-hannover.de/bitstream/handle/123456789/5410/WahrheitHorkhZfKT.pdf?sequence=1&isAllowed=y

methodologische Befund ist zugleich addquater Ausdruck der
gesellschaftlichen Entwicklung der Moderne: Das freie Indivi-
duum entsteht historisch als Moment eines Allgemeinen, der biir-
gerlichen Gesellschaft, die es zugleich funktionalisiert. Hegels
dialektisches System ist insofern addquates Mittel der Erkenntnis
moderner Gesellschaft und zugleich inadédquat, weil sie die Span-
nung zwischen Individuum und Allgemeinem bruchlos vermittelt.
Deshalb ist es fiir kritische Theorie fundamental, das eigene Ver-
héltnis zum Systembegriff erkenntnistheoretisch, methodisch und
sachlich zu reflektieren.

Dies war das Ziel der 3. Tagung des Peter Bulthaup Archivs,
die am 17. November 2018 vom Gesellschafiswissenschaftlichen
Institut in Hannover veranstaltet wurde. Die Vortrage, die dort dis-
kutiert wurden, werden hiermit vorgelegt.

Bereits Marx war sich dessen bewusst, dass eine wissenschaft-
lich begriindete Kritik an der modernen Gesellschaft formale
Verdnderungen des wissenschaftlichen Denkens voraussetzt.
Diese Gesellschaft weist GesetzmaBigkeiten auf, durch die sie ein
geschlossenes Ganzes wird, dem die in ihr agierenden Subjekte
funktional zugeordnet sind. Insofern diesen GesetzméaBigkeiten
das Privateigentum an Produktionsmitteln und mit diesem die
Ausbeutung der Arbeitskraft derer zugrunde liegt, die als Nicht-
eigentlimer auch nicht iiber die Zwecke der gesellschaftlichen
Produktion bestimmen konnen, ist in der Gesellschaft systemisch
Herrschaft inkorporiert. Dieser Sachverhalt ist im Rahmen der
anthropologischen Kulturkritik und Sozialphilosophie der friihen
Neuzeit nicht mehr hinreichend kritisierbar, weil zwar immer noch
einzelne Subjekte handeln, aber nur mehr in Funktionszusammen-
hingen, die sich als institutionalisierte Willensduferungen der
Vergangenheit gegen die gegenwirtigen verselbststindigt haben.

Insofern Gesellschaft als universaler Funktionszusammenhang
individueller Elemente zu bestimmen ist, kniipft Marx an die
dialektische Logik Hegels an, die den Zusammenhang von All-
gemeinem, Besonderem und Einzelnem als reflexives System von
Begriffen, Urteilen und Schliissen darstellt und damit die Konse-
quenz aus Kants Forderung zieht, Wissenschaft nicht als Ansamm-
lung von Wissen, sondern als dessen systematische Ordnung aus
begrifflichen Prinzipien zu begreifen. Mit der Mdglichkeit, Gesell-
schaft als systematische Ordnung aus Prinzipien zu erkléren, ist
zugleich das Problem ihrer umfassenden Affirmation gegeben:
Thre Herrschaftsordnung erscheint als rational begriindet, ihre
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Widerspriiche als notwendige Motoren ihres fortschreitenden Ver-
laufs; die subjektiven moralischen Anspriiche ihrer individuellen
Elemente erscheinen als Momente, die, weil sie nur in der Vermitt-
lung mit dem Allgemeinen bestehen konnen, nicht gegen dieses
normativ erhoben werden konnen. Die Kontingenz und Geschicht-
lichkeit des Einzelnen ist im wissenschaftstheoretischen System
der klassischen deutschen Philosophie nicht reprisentierbar;? in
ihr liegt aber die Bedingung der Moglichkeit der Kritik an der
Gesellschaft: Sie ist Resultat geschichtlichen Handelns von Men-
schen und daher auch moglicher Gegenstand geschichtlicher Ver-
dnderung.

Erkenntnistheoretisch geht es dann darum, am Systembegriff
dialektischer Logik als Erkenntnisform festzuhalten, ihn aber
negativ-dialektisch zu denken als Form von Momentverhéltnissen,
die nicht positiv aufgeldst werden kdnnen und darum nicht auf
eine affirmative Darstellung zwangsvoller Zusammenhénge und
GesetzméBigkeiten hinauslaufen.?

Fiir Marx stellt sich diese Aufgabe konkret anhand der Absicht
zur Kritik der politischen Okonomie, die im Stil traditioneller wis-
senschaftlicher Methode das chaotische Ganze gesellschaftlicher
Erscheinungen auf immer abstraktere Elemente reduzierte, die
dann als tiberhistorische Prinzipien verstanden und zur Erklarung
gesellschaftlichen Handelns herangezogen wurden. Zugleich hat
man versucht, in Ankniipfung an die Geschichte der Okonomie,
einfache Gesellschaftsformen als Elementarbestimmungen der
entwickelten modernen Gesellschaft zu deren Erkldrung heran-
zuziehen. Im Gegensatz dazu beabsichtigt Marx, die Elementarfor-
men des gesellschaftlichen Reichtums in kapitalistischen Gesell-
schaften stets im Zusammenhang mit dem Ganzen zu betrachten,
dessen Elemente sie sind: Die Ware ist Elementarform des gesell-
schaftlichen Reichtums in Gesellschaften mit kapitalistischer Pro-
duktionsweise; nur in dieser Perspektive kann und muss die Ware
von Anfang an als Einheit von Gebrauchswert und Tauschwert,
als Produkt einer Arbeit mit Doppelcharakter — konkret-niitzlich

2 Vgl. Tatjana Freytag: Totalitit und subjektiver Faktor als Methode, in:
Uwe H. Bittlingmayer/Alex Demirovi¢/Tatjana Freytag (Hg.): Handbuch Kri-
tische Theorie Bd. 1, Wiesbaden 2019, 741-754.
3 Vgl. hierzu Daniela Holzer: Kritisches Denken mit negativer Dialektik, in:
Uwe H. Bittlingmayer/Alex Demirovi¢/Tatjana Freytag (Hg.): Handbuch Kri-
tische Theorie, Bd. 1, Wiesbaden 2019, 717-739.



und abstrakt-menschlich — dargestellt werden.* Aus der dialek-
tischen Spannung des Warenbegriffs konnen alle weiteren Kapi-
talbestimmungen entwickelt werden, nicht weil das die ontologi-
sche Bestimmung der Waren wire, sondern weil deren Begriff der
vom Ende, vom erkannten systematischen Begriff des Ganzen her
gedachte, in sich konkrete Prinzipienbegriff einer wissenschaft-
lichen Kritik kapitalistischer Produktionsweise ist. Und deshalb
sind in diesem Begriff ebenso die systematischen gesellschaft-
lichen Widerspriiche und Konflikte aufgehoben, die im Folgen-
den in der Entwicklung der Kapitalbestimmungen aufbrechen,
ohne von deren Systematik wieder bruchlos vermittelt werden zu
koénnen.

Marx hat diese methodische Wendung mit der Metapher der
»Anatomie des Menschen [...] [als] Schliissel zur Anatomie
des Affen«’® (vgl. hierzu den Beitrag von Hans-Georg Bensch)
bezeichnet und wie folgt erldutert: »Es wére also untubar und
falsch, die 6konomischen Kategorien in der Folge aufeinander fol-
gen zu lassen, in der sie historisch die bestimmenden waren. Viel-
mehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Beziehung, die sie
in der modernen biirgerlichen Gesellschaft aufeinander haben und
die gerade das umgekehrte von dem ist, was als ihre naturgemafe
erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht.
Es handelt sich nicht um das Verhiltnis, das die 6konomischen
Verhiltnisse in der Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschafts-
formen historisch einnehmen. Noch weniger um ihre Reihenfolge
»in der Idee« (Proudhon), (einer verschwimmelten Vorstellung der
historischen Bewegung). Sondern um ihre Gliederung innerhalb
der modernen biirgerlichen Gesellschaft.«®

Damit wendet Marx sich gleichzeitig gegen die reine idea-
listische Spekulation und gegen den kruden Empirismus: Die
Begriffe der Kapitalkritik sind theoretische Begriffe im emphati-
schen Sinn: Der Wert einer Ware ist empirisch nicht wahrnehm-
bar. Aber sein Begriff ist ebenso wenig bloB spekulatives Prinzip;
er ist erschlossen als Prinzip der GesetzmifBigkeit der regel-
méfBigen Warenbewegungen, die in der Erfahrung gegeben sind.
Mit diesem Theorieverstindnis, mit dem Marx iiber die sozial-,

4 Vgl. Karl Marx: Das Kapital — Kritik der politischen Okonomie Bd. 1,
MEW 23, Berlin 1987, 49 ff.

5 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974,
26.

6 Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, 28.
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religions- und erkenntniskritischen Impulse der Frithsozialisten
und Junghegelianer systematisch hinaus will, steht er zugleich
durchaus in der Tradition philosophischer Erkenntnistheorie: Sein
Begriff der Differenz des begrifflich zu fassenden Wesens eines
Sachverhalts zu dessen abweichenden Erscheinungen schliefit an
die Begriffe von Wahrheit und Schein in der platonischen Tra-
dition, von Wesen und Akzidenz in der aristotelischen Tradition
und an deren Weiterentwicklung zur Dialektik von Schein und
Wesen, Wesentlichem und Unwesentlichem bei Hegel an. Ebenso
finden sich Uberlegungen zum Theorie-Praxis-Verhiltnis, die an
Francis Bacon anschlieBen, oder zum Erfahrungsgehalt von Wis-
senschaft, die zumindest implizit an Kant erinnern. Was bei Marx
das systematisch Neue ausmacht, ist jedoch die Absicht, im Rah-
men der exakten wissenschaftlichen Erkenntnis der gesellschaft-
lichen Erfahrung zugleich die Kritik an dieser Gesellschaft durch-
zufithren. Ein Schliissel dazu ist die Einsicht in die Historizitit
des Gegenstandes, die auch durch dessen allgemeine theoretische
Formulierung nicht aufgehoben wird. Zwar ist jegliche Erfah-
rung historisch, aber im traditionellen Wissenschaftsverstdndnis
wird ihre Erkenntnis nicht bloB in iiberzeitlich giiltigen Satzen
formuliert, sondern sie isoliert damit dasjenige am Gegenstand,
das auch sachlich iiber dessen geschichtliche Kontingenz erhaben
ist. Bei der Kapitalkritik geht es nun darum, den Gegenstand in
seiner Geschichtlichkeit als allgemeinen darzustellen. Mit dieser
Absicht ldsst sich noch an Hegel ankniipfen, der alle Begriffe in
einem prozessualen System miteinander in Verbindung bringt,
das er selbst als Resultat und Ausdruck der Geschichte des
Geistes begreift. Hegel tragt damit der Einsicht Rechnung, dass
Begriffe nicht blof3 isolierte Namen von logischen Sachverhal-
ten sind, sondern dass sie Beziehungen reprédsentieren miissen,
die zwischen den Sachverhalten selbst bestehen und, da diese nur
in Beziehung aufeinander zu begreifen sind, auch in die innere
Bestimmung der Sachverhalte — und Begriffe — hinein wirken,
so dass jeder vermeintlich fixe Sachverhalt oder Begriff sich als
Moment von Relationen erweist, die als systematischer geistiger
Zusammenhang der Totalitdt von Subjektivitdt und Objektivitit
zu denken seien. Dieser Zusammenhang gilt wiederum als Resul-
tat der Geschichte durchaus materieller Vermittlung von Subjek-
tivitdt und Objektivitdt. Damit setzt Hegel einerseits den Schluss-
stein in die Erdrterung der erkenntnistheoretischen Grundfrage
nach der Moglichkeit der Addquation von Subjekt und Objekt,
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andererseits historisiert er damit den bis dahin als starr begrif-
fenen Wahrheitsbegrift der adaequatio rei et intellectus (vgl. zu
Hegels absoluter Idee als Methode den Beitrag von Stefan Hage-
mann). Fiir Marx geht es nun dariiber hinaus darum, in addquater
begrifflicher Erkenntnis darzustellen, dass die sachliche Relation
von Subjekt und Objekt inaddquat sei, dass die historisch erzeugte
Realitdt dem rationalen Anspruch nicht geniigt, dass die Welt,
die von den Subjekten objektiv erzeugt worden ist, unverniinftig
und ihnen deshalb in Wahrheit unangemessen sei (zur Bedeutung
geschichtlicher Praxis fiir den systematischen Erkenntnisbegriff
vgl. den Beitrag von Michael Stidtler).

Dafiir ist eine Dialektik erforderlich, diec im Unterschied zur
idealistisch auf ein geschlossenes System hinauslaufenden in der
Lage ist, Briiche im System herauszuarbeiten, und zwar solche,
die nicht in sich selbst die Dynamik ihrer eigenen Vermittlung
tragen, sondern Stachel im System bleiben. Eine solche Dialek-
tik kann materialistisch genannt werden, insofern sie die Briiche
zundchst dort verortet, wo die Konstruktion des Systems auf Zitate
von Erfahrungsmaterial angewiesen ist, die sich zwar als Desi-
derat erschliefen, aber nicht ihrem Inhalt nach aus der System-
logik ableiten lassen. In der kapitalistischen Gesellschaft ist dies
z. B. die Angewiesenheit des Verwertungsprozesses auf lebendige
Arbeit. Die Arbeitskraft ist zwar selbst eine Kapitalbestimmung, ja
in ihrem Aquivalent v sogar eine Erscheinungsform von Kapital,
aber sie hat eine Existenzbedingung, die nicht aus dem Kapital
abgeleitet werden kann: die stets erneut notwendige Unterwerfung
von Menschen unter den Kapitalzweck, der deren willentliche
Entscheidung, sich zu unterwerfen, korrespondiert.’

Diese Entscheidung wird vom ideologischen Bewusstsein, von
Marx noch Fetisch genannt, iiberformt, das das gesellschaftlich
ihm auferlegte Zwangsverhalten als natiirlichen Sachverhalt miss-
versteht. Deshalb gehort auch der Ideologiebegriff zum erkennt-
nistheoretischen Kern der kritischen Theorie. In der Negativen
Dialektik gelangt Adorno erst zu den »Begriffen und Kategorien<
der negativen Dialektik selbst, nachdem er unter dem Titel Ver-
héltnis zur Ontologie anhand einer Kritik vor allem Heideggers
die ontologisierende, verdinglichende Tendenz im Denken des
20. Jahrhunderts herausgearbeitet hat, die er fiir den affirmativen

7 Vgl. Peter Bulthaup: Idealistische und materialistische Dialektik, in: Ders.:
Das Gesetz der Befreiung, Lineburg 1998, 129-146.
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Zustand des Geistes maBgeblich verantwortlich macht.® Der posi-
tivistische Grundzug dieser und anderer Stromungen der Gegen-
wartsphilosophie ist das Verlangen nach Unmittelbarkeit,’ das
sich vielfdltig artikulierende Unvermdgen des Denkens, zu sei-
nem Gegenstand in kritische Distanz zu gehen und zuzulassen,
dass diese Distanz sich nicht in einem einfachen Resultat auf-
heben lidsst. Im Gegenteil betont Adorno, dass jedes Resultat, weil
es Resultat einer Denkbewegung ist, die von der Differenz zum
Objekt ausging, diese Differenz als Negativitdt bewahren muss,
wenn sie wahr sein soll. Die Unmittelbarkeit der Identifikation
von Subjekt und Objekt in einem positivistischen Wahrheitsbe-
griff ist selbst diesem zufolge eine Unwahrheit, denn sie unter-
schldgt, dass das Objekt anderes und mehr ist als sein Begriff.!
Nicht zufillig haben viele der neueren philosophischen Stré-
mungen sich postmodern skeptizistisch vom Begriff der Wahr-
heit geldst, ihn analytisch formell verkiirzt oder pragmatistisch
modelliert. Sie alle vereint ein positivistisches Bediirfnis nach
Unmittelbarkeit in der Beschreibung einer Wirklichkeit, die vor-
gestellt wird als entweder begriffslos-diffus oder rein sprachlich
bzw. durch (Sprach-)Handlungen konstituiert.

Im Gegensatz zu diesen Stromungen hat die kritische Theo-
rie, vor allem in der Form negativer Dialektik, an dem modernen
erkenntnistheoretischen Begriff von Erkenntnis als Vermittlung
gegen jede vermeintliche Unmittelbarkeit ebenso festgehalten wie
am Begriff der Wahrheit als Angleichung von Denken und Gegen-
stand gegen jede gegenstandslose Destruktion von Wahrheit. Nun
wird aber dieser Gegenstand gedacht als einer, der durch begrift-
liche Vermittlung zwar erkannt werden kann, der aber gleichwohl
verkannt wird, wenn er auf diese begriffliche Vermittlung reduziert
wird. Eine reflektierte, selbstbewusste Theorie formuliert noch
ihre bestimmtesten Einsichten nicht als Deduktionen aus schein-
bar unmittelbar vorausgesetzten Definitionen und Axiomen (deren
Setzung tatséchlich ihrerseits das zu Deduzierende voraussetzte!!),

8 Vgl. Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Gesammelte Schriften, Bd. 6,
Frankfurt am Main 1976.

9 Vgl. zu diesem Sachverhalt Andreas Arndt: Unmittelbarkeit, Berlin 2013.

10 An dieser Stelle wird negative Dialektik materialistisch. Vgl. Michael
Stadtler: Negative Dialektik und Materialismus, in: Giornale di Metafisica 1
(2015), 92-105.

11 Vgl. G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die Lehre
vom Wesen, Gesammelte Werke Bd. 11, Hamburg 1978, 250 ff.
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