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Vorwort

Auf vielfachen Wunsch lege ich hiermit die 2. Auflage meines Buches
»Ketzer. Die andere Seite des frithen Christentums« (1. Aufl. 1995)
vor. Ich nutze dabei die Gelegenheit, einen neuen Untertitel einzu-
fuhren. Er lautet nun: »Die dunkle Seite des Urchristentums« und
betont so dessen Anteile am Irrationalen in den ersten beiden Jahr-
hunderten n. Chr.

Fur den Druck habe ich die 1. Auflage durchgesehen sowie Litera-
tur ergdanzt und gestrichen. Abgekurzt zitierte Titel sind im Literatur-
verzeichnis jeweils vollstandig nachgewiesen.

Die Arbeit ist in mancher Hinsicht ein Fachbuch mit einem reichen
Anmerkungsapparat, der jetzt unter dem Haupttext steht. Ich habe die
Schrift so abgefasst, dass interessierte Nicht-Theologen die Gedanken
nachvollziehen und sich ein eigenes Urteil bilden konnen. Angesichts
der rechtlichen Bindung der deutschen universitaren Theologie an das
Dogma der Kirche ist das auch bitter notig.

Walter Hofig danke ich fur eine kritische Durchsicht des Textes.

Gerd Ludemann



Verstandigung mit der Leserschaft

Der Gegenstand dieses Buches beschaftigt mich seit der Promotion in
Gottingen im Jahr 1975 uiber Simon den Magier'. Von ihm ist zuerst in
Apg 8 die Rede. Er gilt als erster christlicher Ketzer. In der Folgezeit
habe ich das Thema in mehreren Monographien und Aufsitzen weiter
vertieft.?

Einzelne Kapitel entstanden wahrend der Mitarbeit am McMaster-
Forschungsprojekt iber »Normative Selbstdefinition im frithen Chris-

1 Gerd Ludemann: Untersuchungen zur simonianischen Gnosis, GTA 1, 1975; vgl.
meine Zusammenfassung und Weiterfuhrung: The Acts of the Apostles and the Begin-
ning of Simonian Gnosis, in: NTS 33. 1987, S. 420426 (Lit.). Ein wichtiger Beitrag zu
Simon Magus stammt von Klaus Berger: Propaganda und Gegenpropaganda im frithen
Christentum: Simon Magus als Gestalt des samaritanischen Christentums, in: Reli-
gious Propaganda and Missionary Competition in the New Testament World. Essays
Honoring Dieter Georgi, NT.S 74, 1994, S. 313-317 (= ders.: Theologiegeschichte des
Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments, 1994, S. 159-162). Sein Fazit lau-
tet: »Was man bislang fur eine exotische Haresie gehalten hat (die >Gnosis< des Simon
Magus) ist seinem Ursprung nach ein Schisma unter samaritanischen Christen. Lukas
konstatiert nur, dass es dort nicht-apostolische Christen gibt« (S. 316). Spater habe
»der weitere Weg der schismatischen samaritanischen Christen in die Gnosis« gefuhrt
(ebd.). Bergers Beitrag ist ohne Anwendung redaktionskritischer Fragestellung und
unter Ignorierung der Traditionsgeschichte der simonianischen Gnosis geschrieben,
die — so der Konsens der Forschung — erst sekundir christliche Zuige ibernommen hat
hat. Ferner kann man nicht ernsthaft bestreiten, dass die Aussage der Taufe Simons
(Apg 8,13) auf seine Gegner zuriickgeht, die damit seine Unterlegenheit gegentiber
christlichen Missionaren wie Philippus ausdriicken wollen. Hier racht sich Bergers
ungeklartes Vertrauen in die historische Zuverlassigkeit der Apg. Lt. Berger ist frei-
lich Plausibilitat »fur eine geschichtliche Rekonstruktion das einzige Kriterium« (Ber-
ger, Theologiegeschichte, S. 133). Doch liee sich damit frei nach Hans Conzelmann
auch die Geschichtlichkeit der Erzahlungen von Karl May beweisen. Und was heifit
es konkret, wenn Berger sagt: »Wir vertrauen uns ... den lukanischen Berichten an,
allerdings keinesfalls naiv« (Berger, Theologiegeschichte, S. 141)? Um nicht missver-
standen zu werden: Im Gegensatz zu weiten Teilen der redaktionskritischen Forschung
halte ich den Geschichtswert der Apg fur hoch, und zwar den historischen Wert der
von ihrem Vf. benutzten Traditionen (vgl. Gerd Ludemann: Das frithe Christentum
nach den Traditionen der Apostelgeschichte. Ein Kommentar, 1987). Von hier ist es
freilich ein langer Weg zu Bergers Umgang mit der Apg!

2 Die wichtigsten sind: Paulus, der Heidenapostel, Bd. II: Antipaulinismus im frithen
Christentum, FRLANT 130, 1983 (21990); Zur Geschichte des sltesten Christentums in
Rom. I. Valentin und Marcion II. Ptolemaus und Justin, in: ZNW 70. 1979, S. 86-114;
Zum Antipaulinismus im frithen Christentum, in: EvTh 40. 1980, S. 437-455.
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tentum und Judentum« in Hamilton/Ontario (1977-1979), andere
bildeten die Grundlage von Vortragen in der June Ramsey Sunday
School Class der First Presbyterian Church in Nashville/Tennessee
und wurden spater in Vorlesungen sowie Seminaren an der Vanderbilt
Divinity School und in Gottingen weiter ausgearbeitet.

Die z.T. heftigen Auseinandersetzungen in Kirche, Theologie und
Offentlichkeit um mein Buch »Die Auferstehung Jesu. Historie, Er-
fahrung, Theologie«® sind der Kontext, dem dieses Werk angehort.
In der genannten Kontroverse wurde eine schwerwiegende Unwis-
senheit* der Kritiker im geschichtlichen Bereich deutlich, gleichzei-
tig aber auch ein Auseinanderbrechen von Glaube und Wissenschaft.
Aus Interesse an der historischen Wahrheit und am Christentum selbst
schien es notig, nach der Auferstehung einen weiteren Pfeiler von Kir-
che und Theologie, und zwar die Heilige Schrift und ihre Autoritét,
unter die Lupe zu nehmen.

Ausgangspunkt dieser Untersuchung ist die bereits von Gotthold
Ephraim Lessing (1729-1781) in seinem Streit mit dem Hamburger
Hauptpastor Johann Melchior Goeze (1717-1786) entwickelte Ein-
sicht, dass christlicher Glaube und christliche Kirche bereits bestan-
den, bevor es eine heilige Schrift des Neuen Testaments gab.> Dem-
nach ist »das Neue Testament ... ein Werk der katholischen Kirche,
und die Berufung auf neutestamentliche Schriften als an sich glau-
bensverbindlich ... ein Dogma der katholischen Kirche. Daraus
mag ... jeder den Schluss ziehen, den er fur gut und richtig halt.«®

Demgegeniiber kann man den Eindruck gewinnen, dass dies in Kir-
che und Theologie zwar bekannt, aber in seinen Konsequenzen nicht
erfasst und der Offentlichkeit verschwiegen worden ist.

Es steht aber nun einmal fest: Die Heilige Schrift ist eindeutig
Menschenwort (und nicht Gotteswort), von Menschen zu einer Zeit
zusammengestellt, als das Christentum seine Anfange bereits hinter

3 Gerd Ludemann: Die Auferstehung Jesu. Historie, Erfahrung, Theologie, Gottingen
1994; Neuausgabe Stuttgart 1994. Wo im Folgenden aus diesem Buch zitiert wird,
gebe ich hochgestellt zuerst die Seitenangabe nach der ersten Auflage, dann nach der
Neuausgabe.

4 Man vgl. Adolf Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte III, 1890, S. VIII.
Harnack auflert hier den Wunsch, »die eigentliche Grossmacht in den theologischen
Kampfen der Gegenwart brechen zu helfen — die Unwissenheit«.

5 Gotthold Ephraim Lessing: Werke. Achter Band. Theologiekritische Schriften III.
Philosophische Schriften, 1979, S. 309-313 und S. 335-341.

6 Gustav Kruger: Die Entstehung des Neuen Testaments, 1896, S. 26.
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sich gelassen hatte. Sie ist die Sammlung der siegreichen Partei, die
die Dokumente der unterlegenen Gruppen aussortiert, unterdrickt und
schlieflich vernichtet hat.’”

Gerade unter diesem Gesichtspunkt sind die aufsehenerregenden
Funde im oberdgyptischen Nag Hammadi von 1945, welche uber die
jungste Diskussion um die Schriftrollen vom Toten Meer® in den Hin-
tergrund getreten und seit 1977 vollstandig in englischer Ubersetzung
zuganglich sind’, ein unentbehrliches Korrektiv, um bei gleichzei-
tiger Berticksichtigung der schon vorher vorhandenen Quellen eine
unparteiliche Sicht der christlichen Anfiange zu gewinnen. Wahrend
die Forschung sich vor dem Nag-Hammadi-Fund fast ausschlieBlich
damit begniigen musste, aus polemischen Traktaten der Kirchenviter
die von ihnen bekdmpften Lehren zu erschliefen, hat sich die Lage
nunmehr griindlich geandert. Die »Ketzer« sprechen fur sich selbst,
und wir erhalten Gelegenheit, ja, sind in die Pflicht genommen, unsere
Vorstellungen von den christlichen Urspringen zu prifen und zu
korrigieren.'

7 Hingewiesen sei auf Karlheinz Deschner: Kriminalgeschichte des Christentums,
Band 3, 1996, S. 547-590 (»Vernichtung«).

8 Vgl. Hartmut Stegemann: Die Essener, Qumran, Johannes der Taufer und Jesus. Ein
Sachbuch, 41994.

9 The Nag Hammadi Library in English. Translated by members of the Coptic Library
Project of the Institute for Antiquity and Christianity, 1977. Diese Ubersetzung liegt
mir in 3., Uberarbeiteter Auflage vor (1988). Es war ein wahrlich historischer Augen-
blick, als auf dem Jahrestreffen der Society of Biblical Literature in San Francisco
im Dezember 1977 diese Pioniertat nordamerikanischer Bibelwissenschaft der Offent-
lichkeit ibergeben wurde. Daran wurde deutlich, dass die einstige Vorherrschaft deut-
scher Exegese ein fur allemal ihr Ende gefunden hatte. Allerdings ist auch klar, dass
sich die deutsche Bibelwissenschaft in der Epoche Adolf von Harnacks die Gelegen-
heit einer zugigen Ubersetzung dieses bahnbrechenden Fundes nicht hatte nehmen
lassen. Die erste deutsche Gesamtubersetzung stammt von Gerd Ludemann/Martina
JanBen: Bibel der Haretiker. Die gnostischen Text von Nag Hammadi, 1997. Vorab
heranzuziehen ist jetzt immer Nag Hammadi Deutsch 1./2. Band 2001/2003, hg. von
Hans-Martin Schenke u. a.

10 Vgl. dazu u.a. James M. Robinson: Die Bedeutung der gnostischen Nag Hammadi
Texte fur die neutestamentliche Wissenschaft, in: Religious Propaganda and Missio-
nary Competition in the New Testament World. Essays Honoring Dieter Georgi, NT.S
74, 1994, S. 23-41. James D.G. Dunn (The Partings of the Ways. Between Christia-
nity and Judaism and their Significance for the Character of Christianity, 1991) erklart
pauschal — ohne selbst eine einzige Nag-Hammadi-Schrift bearbeitet zu haben —, dass
die Texte keine Bedeutung fur eine vorchristliche Erloservorstellung hatten. Er fahrt
fort: »Das Nag-Hammadi-Fieber, das einige Neutestamentler befallen hat, entspricht
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Fast mochte man in Anlehnung an Friedrich Nietzsche sagen, dass
wir uns durch diese Funde in Bezug auf die Geschichte des Urchris-
tentums wieder im Jugendzeitalter der Wissenschaft befinden und der
Wabhrheit wie einer schonen Fee, die uns geradezu verzaubert, nach-
gehen konnen. »(W)ie anders reizt dies an, als wenn alles Wesentli-
che gefunden ist und nur noch eine kiimmerliche Herbstnachlese dem
Forscher uibrigbleibt (welche Empfindung man in einigen historischen
Disziplinen kennenlernen kann).«!!

Ich habe das vorliegende Buch aber auch publiziert, um den Blick
auf Jesus zu lenken, und zwar aus der Uberzeugung heraus: Das
Christentum aller Zeiten muss sich zu Jesus von Nazareth in eine
Beziehung setzen konnen, wenn es glaubwiirdig sein will. Dies gilt
fur die Anfange der christlichen Religion, die an Jesus zu messen sind,
ebenso wie fur alle spateren Entwicklungen. Diese Berufung auf Jesus
kann heute allerdings nicht ohne Folgen sein, sondern verlangt der
theologischen Wissenschaft und der Kirche nach Jahrzehnten massi-
ver Beeinflussung durch Kerygma- bzw. dialektische Theologie Ver-
anderungen ab.'?

Im Folgenden geht es aber auch darum, eine andere, unbekannte
Seite des Christentums nachzuzeichnen. Ich mochte neugierigen
Christen ihr Eigenes als ein Fremdes zeigen, um so zum eigentlich
Christlichen hinzulenken.

dem Mandier-Fieber einer fritheren Generation. Es ist ein anhaltender Virus, aber wir
sind guter Hoffnung, dass gesunde historische Kritik es in absehbarer Zeit abschiitteln
wird« (S. 11, Ubersetzung vom Vf.). Nun ist die Frage einer vorchristlichen Erloser-
gestalt gewiss nicht der einzige Punkt, in dem die Nag-Hammadi-Texte Aufschluss
fur die Interpretation des Neuen Testaments geben. Andererseits befremdet der abso-
lutistische Ton, mit dem Dunn sein Votum ausspricht. Dass zumindest in Deutschland
etwas mehr »Nag-Hammadi-Fieber« angebracht wire, zeigt die vielgelesene Einlei-
tung in das Neue Testament von Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament,
UTB 1830, 1994, die die Nag-Hammadi-Texte nur gelegentlich streift und an keiner
Stelle auf das Thomas-Evangelium eingeht, dessen altere Teile hochstwahrscheinlich
in die vorsynoptische Tradition und teilweise auf Jesus selbst zurtickgehen. Man vgl.
die eindrucksvollen Analysen bei Robert W. Funk/Roy W. Hoover/The Jesus Seminar:
The Five Gospels. The Search for the Authentic Words of Jesus, 1993, S. 471-532
und vorher im deutschen Sprachraum Philipp Vielhauer: Geschichte der urchristlichen
Literatur, 1975, S. 618-635.

11 Friedrich Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches I 257 (Werke in drei Béan-
den, hrsg. von Karl Schlechta, Erster Band, 1954 [= 1994], S. 604).

12 Vgl. Ulrich Luz, in: Pinchas Lapide/ders.: Der Jude Jesus. Thesen eines Juden.
Antworten eines Christen, 1979, S. 160f.
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Kapitel 1:
Einleitung, Methode und Interesse'

Die Geschichte des Urchristentums? will den historischen Ablauf der
ersten beiden christlichen Jahrhunderte darstellen. Sie behandelt die
durch Jesu Auftreten eingeleitete erste Phase der Kirchengeschichte.
TIhr Ende?® liegt dort, wo der Konsolidierungsprozess der frithchristli-
chen Gruppen abgeschlossen ist, dogmatische und ethische Normen
uber richtig und falsch, gut und bose sowie der Kanon entwickelt
worden sind, mit der Entstehung des monarchischen Episkopats eine
Machtstellung der fruhchristlichen Gemeinden bzw. ihres Bischofs
gegeniiber Gegnern ausgebildet ist und sich Sanktionen wirklich
durchsetzen lassen.* Diese Abgrenzung lasst sich weiter historisch

1 In Kapitel 1 verwende ich wortlich Material aus Gerd Luidemann: Das Urchris-
tentum. Eine kritische Bilanz seiner Erforschung, 2002, S.143-157 (»Uber profane
Geschichte des Urchristentums«), ohne das jedes Mal nachzuweisen.

2 Stefan Alkier (Urchristentum. Zur Geschichte und Theologie einer exegetischen
Disziplin, BHTh 83, 1993) bietet eine umfassende Forschungsgeschichte zum Begriff
»Urchristentum« und schlagt deswegen zu positiver Bewertung vor, kuinftig auf ihn zu
verzichten. (Der »uberwiegende Eindruck der Einheit, Ursprunglichkeit, Originalitat,
Normativitat [sc. pragt sich ein], wenn man den Begriff Urchristentum weiterhin ver-
wendet« [S. 264].) An seine Stelle solle der angeblich bereits gelaufige Begriff »Frith-
christentum« treten. Ich halte diesen Vorschlag einer Sprachregelung fur kunstlich.

3 Vgl. dazu zuletzt Jurgen Becker: Das Urchristentum als gegliederte Epoche, SBS
155, 1993. Er schlie3t die Epoche des Urchristentums m. E. zu frith ab und sieht in den
Jahren 120 und 130 n.Chr. »das Ubergangsfeld ..., das die Grenze fur das Urchris-
tentum als terminus ad quem abgibt« (S. 12). Richtig dagegen Henning Paulsen: Zur
Wissenschaft vom Urchristentum und der alten Kirche — ein methodischer Versuch,
in: ZNW 68. 1977, S. 200-230, hier S. 210: »Der Ubergang vom Urchristentum zur
alten Kirche, wie er sich exemplarisch im Abschlufl der Kanonisierung erkennen laft,
vollzieht sich in den Jahren von 150-180.« Zur weiteren Begriindung s. das Folgende.

4 Inder Literatur und im allgemeinen theologischen und kirchlichen Bewusstsein herr-
schen zur Zeit freilich andere Einteilungen vor, z.B. die in eine apostolische und eine
nachapostolische Zeit, vgl. nur Leonhard Goppelt: Die apostolische und nachaposto-
lische Zeit, KIG A, 2. Aufl., 1966, von denen ich in dieser Darstellung absehe, auch
wenn sie nicht als Werturteil, sondern lediglich als chronologische Begriffe gemeint
sind: Begriindung: Der Begriff >apostolische Zeit< »ist eine Idee, das Produkt eines
freilich schon frith konstruierten Geschichtsbildes. Naturlich bildeten Anhanger Jesu
nach seinem Tod bzw. nach Ostern den Kern der Urgemeinde; deren Griindung ist
identisch mit der Konstituierung des Kreises der Zwolf (1. Kor 15,3ff.). Aber die Zwolf
sind nicht »die zwolf Apostel«. Diese Vorstellung wird erst in >nachapostolischer« Zeit
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damit begriinden, dass gegen Ende des 2. Jh.s ein Versiegen der miind-
lichen, mit Jesus genetisch zusammenhangenden Traditionen festzu-
stellen ist und sich wissenschaftliche christliche Theologie — wenn sie
mehr als bloe Rekonstruktion von Vergangenheit ist — durch Ruick-
bezug auf Jesus ihrer Urspriinge vergewissern® muss.® Das trifft selbst
angesichts des Befundes zu, dass nicht geringe Teile der frithchristli-
chen Literatur, wie z. B. die Briefe des Ignatius von Antiochien’, ohne
Riickgang auf den historischen Jesus auskommen, denn dieser bleibt
— geschichtlich gesehen — der entscheidende Ausloser der christlichen
Bewegung.?

entworfen, und damit wird die »apostolische« Zeit geschaffen. Die Zwolf sind ohne
konkrete Wirkung auf die Theologie und tiberhaupt auf die Gestalt der Kirche. Wirk-
sam werden sie nur als Idee« (Hans Conzelmann: Grundrifs der Theologie des Neuen
Testaments, 4. Aufl., Tubingen 1987, S. 332; vgl. ders.: Die Frage der Einheit der
neutestamentlichen Schriften, in: J. M. Hollenbach/Hugo Staudinger [Hrsg.]: Moderne
Exegese und historische Wissenschaft, 1972, S. 67-76, hier S. 69f, und die im selben
Sammelband dokumentierte Diskussion um die »Idee« des apostolischen Zeitalters
[S. 143-145]). Der wissenschaftlichen Theologie kann es aber nur um Begriffe gehen,
die aus dem Gegenstand selbst erwachsen und nicht, wie im Falle des »apostolischen
Zeitalters«, Fiktionen der dritten (!) frithchristlichen Generation sind. Ebenso sind Aus-
dricke wie »neutestamentliche« bzw. »nachneutestamentliche Zeit« oder gar »neu-
testamentliches Zeitalter«, die in der Literatur grassieren, strikt zu meiden, soweit sie
historische Epochen bezeichnen sollen, denn ein Neues Testament hat es damals noch
gar nicht gegeben. Zur naheren Begruindung siehe das Folgende.

5 »Hangt das Christentum unmittelbar an der differenzierten Geschichte des irdischen
Jesus und an der urspringlichen Erinnerung an sie, so kommt im Rahmen christlicher
Theologie und Kirche jenen Schriften eine besondere und unersetzbare Bedeutung zu,
die authentisches Ursprungswissen von der irdischen Erscheinung Jesu beinhalten«
(Gunther Wenz: Sola Scriptura? Erwagungen zum reformatorischen Schriftprinzip,
in: Jan Rohls/ders. [Hrsg.]: Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und
kirchliche Lehre [FS Wolfhart Pannenberg], 1988, S. 540-567, hier S. 564).

6 Man vgl. jetzt aber Falk Wagner: Zur gegenwartigen Lage des Protestantismus,
1995, S. 83: »Die Behauptung, die historischen Anfange des Christentums verburgten
zugleich seinen normativen Ursprung und seine die Zeiten iibberdauernde Geltung, 143t
sich argumentativ nicht rechtfertigen ... Die Anfange einer neuen Bewegung ... sind
in der Regel noch arm und unentfaltet.« Auch eine raumzeitliche Nahe zu Jesus sei
unbefriedigend »und darf fur die gedankliche Explikation des nichtsinnlichen Gehalts
»Jesus der Christus< keine konstitutive Rolle spielen« (S. 84).

7 Dort, wo er ein Jesuswort zitiert (IgnSmyrn 3,2), ist es ausgerechnet nicht kanonisch
und stammt aus apokryphen Schriften uiber den »auferstandenen« Jesus. Zum Text
dieses Jesuswortes vgl. unten S. 252f.

8 »Die Geschichte des frithen Christentums ist historisch nur dann plausibel zu
machen, wenn man von Jesus selbst ausgeht und diese Geschichte dort beginnen 1aBt«
(Berger, Theologiegeschichte, S. 103).
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In dieser Phase des fruhen Christentums wurden die Weichen fur
das gestellt, was man spater als christlich ansah. In ihr schilte sich
das Christentum als eigene Erscheinung heraus. Fur sie gilt, was
Johann Salomo Semler (1725-1791) zuerst entdeckt’ und Gotthold
Ephraim Lessing (1729-1781) weiter vertieft hat, dass es in dieser
Zeit schon christlichen Glauben und eine christliche Kirche gegeben
hat, bevor ttberhaupt ein Neues Testament existierte.'” Insofern behalt
die Geschichte des Urchristentums eine herausragende Bedeutung
gegenuiber den nachfolgenden Epochen. An ihr konnen grundlegende
christliche Prinzipien erkannt werden, und nur in dieser Phase des
Christentums finden sich Jesustraditionen, die nicht ausschlieBlich
literarisch (etwa durch Evangelien) vermittelt sind. Diese Frthzeit des
Christentums ist rein historisch zu erforschen — fast konnte man sagen,
sie sei zunachst unsere Bibel —, ist doch das Schriftprinzip'' durch die
Auflosung des Inspirationsdogmas fur die wissenschaftliche Theolo-
gie ein fur allemal zur vergangenen Grofie geworden.

Dies sei in enger Anlehnung Wolfhart Pannenbergs Aufsatz »Die
Krise des Schriftprinzips« aus dem Jahr 1962 erlautert.!> Unter

9 Vgl. Johann Salomo Semler: Abhandlung von freier Untersuchung des Canons,
4 Bande, 1771-75; dazu Gottfried Hornig: Die Anfange der historisch-kritischen
Theologie. Johann Salomo Semlers Schriftverstandnis und Luther, FSThR 8, 1961;
Werner Georg Kiimmel: Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung seiner Pro-
bleme, OA 111/3, 21970, S. 73-81 (Leseproben und aufschlussreiche Erlauterungen).

10 Vgl. Adolf Harnack: Beitrage zur Einleitung in das Neue Testament V: Uber den
privaten Gebrauch der heiligen Schriften in der alten Kirche, 1912, S. 9 (uber die mit
Semler anhebende historische Kritik der Bibel): »Von da an hat die Auflosung des
orthodoxen Protestantismus begonnen; von da an hat er sich von der Last des Buchsta-
bens, von der Last der Bibel, zu befreien vermocht, um dafur die Bibel als geschicht-
liche Urkunde der Religion und als Buch des Trostes ohne Schrecken einzutauschen. «

11 Man vgl. dazu den auf den Dresdener Theologenkongress aus dem Jahre 1990
zuriickgehenden Band: Hans Heinrich Schmid/Joachim Mehlhausen (Hrsg.): Sola
Scriptura. Das reformatorische Schriftprinzip in der sikularen Welt, 1991; Richard
Ziegert (Hrsg.): Die Zukunft des Schriftprinzips, Bibel im Gesprach 2, 1994. Ziegert
spricht vom »inhaltlichen Desaster des Dresdener Theologenkongresses« (S. 8) und
will mit dem von ihm herausgegebenen Buch »nicht bei dessen Aporien stehenblei-
ben« (ebd.). Als herausragendes Beispiel eines Neuaufbruchs in dem von Ziegert her-
ausgegebenen Band ist zu nennen Falk Wagner: Auch der Teufel zitiert die Bibel. Das
Christentum zwischen Autoritatsanspruch und Krise des Schriftprinzips (S. 236-258),
ein Aufsatz, der in Wagner, Lage, S. 68—88, wiederabgedruckt wurde.

12 Wolthart Pannenberg: Die Krise des Schriftprinzips (1962), in: ders.: Grundfragen
systematischer Theologie. Gesammelte Aufsatze I, 21971, S. 11-21. Nachweise aus
diesem Aufsatz werden im Text in Klammern gegeben. Hingewiesen sei ferner auf
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Berufung auf den exegetisch eindeutigen Wortsinn der Schrift habe
Luther den Kampf gegen das pépstliche Lehramt aufgenommen, und
zwar in der Uberzeugung, seine eigenen exegetischen Ergebnisse
seien identisch mit der »>Sache« der Schrift, wie sie in der Person
und Geschichte Jesu Christi zusammengefaflit und in den Dogmen
der Kirche entfaltet ist« (S. 14). Diese Gewissheit lag seinem herme-
neutischen Grundsatz von der Selbstevidenz oder Klarheit der Schrift
zugrunde."

»Die Lehre von der Klarheit der Schrift fuhrte notwendig zu der
Forderung, daBl jeder theologische Satz durch historisch-kritische
Schriftauslegung zu begriinden sei« (S. 14f). Gleichwohl habe die
historisch-kritische Exegese die Grundlagenkrise heraufbeschworen,
vor der wir heute stinden. War fur Luther der Wortsinn der Schrif-
ten noch identisch mit ihrem historischen Gehalt, so sei hingegen fur
uns beides auseinandergeriickt; »das Bild der verschiedenen neutes-
tamentlichen Verfasser von Jesus und seiner Geschichte kann nicht

den Aufsatz des Pannenberg-Schiilers Wenz, Sola. Wenz gibt ein lehrreiches Refe-
rat des lehramtlichen Schriftverstandnisses der romisch-katholischen Kirche, arbei-
tet die reformatorische Schrifttheologie heraus und unternimmt den Versuch einer
Reformulierung des reformatorischen Schriftprinzips unter neuzeitlichen Bedingun-
gen. Von vornherein stellt Wenz heraus, dass ohne (Pannenbergs) auferstehungs-
theologische Perspektive »auch das Schriftproblem keiner angemessenen Losung
zugefuhrt werden kann« (S. 541). Die uneingeschrankt positive Sicht Semlers bertihrt
angenehm: Semler entlarve »die stillschweigende Annahme zumindest der strengen
Verbalinspirationstheoretiker unter den altprotestantischen Theologen, es habe von
Anfang an einen abgegrenzten, unveranderlichen Kanon gegeben, als anachronisti-
sche Fiktion« und »gelangt zu der >Feststellung, daf3 erst im zweiten Jahrhundert mit
der Sammlung der neutestamentlichen Schriften begonnen wurde, daf die allmahlich
entstehenden Kanonverzeichnisse der einzelnen Kirchenprovinzen sehr verschiedenen
Umfang besessen haben und daf die Abgrenzung des Kanons zu der nun bekannten
Gestalt die Folge eines jahrhundertelangen Prozesses, rivalisierender Traditionen und
kirchlicher Kompromisse gewesen ist«« (S. 555; Wenz zitiert hier Hornig, Anféinge,
S. 60). Wenz erklart zwar, dass »das erste Wort der Theologie gegentiber der his-
torischen Wissenschaft nicht ein negativ-immunisierendes, sondern ein positiv-auf-
geschlossenes« (S. 561) sein musse. Dennoch habe »jede Anschauung des irdischen
Lebens des gekreuzigten Jesus von Nazareth, um theologisch angemessen und soterio-
logisch hilfreich zu sein, das Ostergeschehen zur unhintergehbaren Voraussetzung«
(S.562). Gegenfrage: Was ist denn Ostern konkret? Wenz’ Lehrer Pannenberg hat dies
wenigstens noch zu beantworten versucht.

13 Vgl. Friedrich Beifler: Claritas scripturae bei Martin Luther, 1966; Rudolf Herr-
mann: Von der Klarheit der Heiligen Schrift. Untersuchungen und Erlauterungen
uber Luthers Lehre von der Schrift in De Servo Arbitrio, 1958; Reinar Bring: Luthers
Anschauung von der Bibel, 1951.
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mehr ohne weiteres als identisch mit dem tatsachlichen Hergang der
Ereignisse gelten ... Luther konnte noch seine eigene Lehre mit dem
wortlichen Inhalt der biblischen Schriften gleichsetzen. Fur uns hin-
gegen ist der historische Abstand jeder heute moglichen Theologie
vom urchristlichen Zeitalter uniibersehbar und zur Quelle der uns am
meisten bewegenden theologischen Probleme geworden« (S. 15).

Anders gesagt: Die Kluft zwischen historischem Faktum und sei-
ner Bedeutung, zwischen Historie und Verkiindigung, zwischen
Geschichte Jesu und dem vielfaltigen Bild von seiner Geschichte im
Neuen Testament'* macht es unmoglich, die Inspiriertheit der ntl.
Schriften ernsthaft weiter zu vertreten oder gar Wort Gottes und Hei-
lige Schrift gleichzusetzen."

Abgrenzungen und positive Konstruktion

Aus diesen Einsichten ergeben sich drei polemische Abgrenzungen
und entsprechende Konsequenzen fur den Ansatz des vorliegenden
Buches:

Die erste Abgrenzung bezieht sich auf eine Wort-Gottes-Theolo-
gie, nach der »eine methodisch zu erhebende autoritative Offenbarung
dem christlichen Lehrvortrag einen objektiven Grund verleihe.«'¢ Hier
werden dogmatische Inhalte vorausgesetzt, die der geschichtlichen
Frage gar nicht mehr zugénglich sind, und jegliche historische Unter-
suchung sieht sich zur Hilfswissenschaft herabgestuft. Denn solche

14 Vgl. auch Ulrich Luz: Einheit und Vielfalt neutestamentlicher Theologien, in:
ders./Hans Weder: Die Mitte des Neuen Testaments. Einheit und Vielfalt neutesta-
mentlicher Theologie (FS Eduard Schweizer), 1983, S. 142-161.

15 Ahnlich heute wieder Reinhard Slenczka: Kirchliche Entscheidungen in theolo-
gischer Verantwortung. Grundlagen — Kriterien — Grenzen, 1991: Es sei verfehlt zu
sagen, »(d)ie Heilige Schrift enthalte Gottes Wort in menschlicher Rede« (S. 59), sie
sei aber nicht Wort Gottes, denn mit »dieser Auffassung werden Geist und Buchstaben
in der Heiligen Schrift getrennt« (ebd.). Vielmehr gelte: »Die Heilige Schrift Alten
und Neuen Testaments ist das Wort des Dreieinigen Gottes, in dem er sich zu erken-
nen gibt, durch das er gegenwartig ist, spricht und handelt« (S. 38). Vgl dazu meine
Ausfuhrungen: Zwischen Karfreitag und Ostern, in: Hansjurgen Verweyen (Hrsg.):
Osterglaube ohne Auferstehung? Diskussion mit Gerd Ludemann, QD 155, 21995,
S. 13-46, hier S. 14-16.

16 Emanuel Hirsch: Verkiindigung und Zwiesprache, in: Joachim Ringleben (Hrsg.):
Christentumsgeschichte und Wahrheitsbewufitsein. Studien zur Theologie Emanuel
Hirschs, TBT 50, 1992, S. 247-254, hier S. 247.
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verobjektivierende Theologie gerit frither oder spater in den Bann des
Supranaturalismus und tiberspringt damit nicht nur die Geschichtlich-
keit antiker Menschen, von denen die biblischen Schriften verfasst
wurden, sondern auch die Geschichtlichkeit heutiger Zeitgenossen,
die das Wort von damals vernehmen. Fur solche dogmatische Theolo-
gie ist das schillernde, funkelnde Leben, das zu erfassen sich die his-
torische Betrachtung bemiiht, dann nur noch farb- und bedeutungslos.

Die zweite Abgrenzung betrifft eine Kerygmatheologie!’, nach
der Theologie im wesentlichen Schriftauslegung ist.'® Thre Vertre-
ter lehnen es ab, schwerpunktmiBig auf die Geschichte hinter den
Texten zu sprechen zu kommen'?, in der die ntl. Verkiindigung wur-
zelt. Dies sei historisch vielleicht interessant, theologisch aber ille-
gitim, da »alle den Text hinterfragende Rekonstruktion nur so lange
ihr Daseinsrecht behalt, als sie sich der den Text respektierenden
Interpretation kompromiBlos unterordnet.«*” Statt der Aufgabe einer
historischen Rekonstruktion wollen sie sich bewusst der Anrede
und dem Anspruch der ntl. Zeugen stellen und beziehen hieraus das
Unterscheidungskriterium zwischen Theologie und Historie.?! Nicht
zufallig hat diese Richtung auch keine eigentliche Geschichte des
Urchristentums hervorgebracht.?

17 Sie ist die exegetische Variante der Wort-Gottes-Theologie und eng mit ihr ver-
wandt.

18 Hans Conzelmanns Aufsatzsammlung aus dem Jahre 1974 (BEvTh 65) tragt nicht
zufallig den Titel »Theologie als Schriftauslegung«. Zur Frage, ob Theologie notwen-
digerweise Exegese sein musse, vgl. man die trefflichen Ausfihrungen von Hans Joa-
chim Dorger: Kirche in der Offentlichkeit, 1979, S. 86-88.

19 Vgl. den Volksmund: »hinter eine Sache kommen« bzw. »dahinter kommenc, d. h.,
den eigentlichen Sachverhalt, die wahre Geschichte entdecken. Die deutsche Sprache
enthélt in den angefuhrten Wendungen bereits das, was spater mit dem »hermeneuti-
schen Verdacht« auf den Begriff gebracht wurde.

20 Gunter Klein: Rekonstruktion und Interpretation, BEvTh 50, 1969, Vorwort. Man
vgl. dhnlich Udo Schnelle: Sachgemifie Schriftauslegung, in: NT 30. 1988, S. 115-
131, hier S. 131: Die historisch-kritische Methode »versteht ... sich selbst in einer dem
Wort Gottes dienenden Funktion«. (Die Kanonproblematik bleibt in diesem Aufsatz
unerwahnt.)

21 Zur Kritik vgl. meinen Aufsatz: Die Religionsgeschichtliche Schule und ihre Kon-
sequenzen fur die Neutestamentliche Wissenschaft, in: Hans Martin Miller (Hrsg.):
Kulturprotestantismus. Beitrage zu einer Gestalt des modernen Christentums, 1992,
S.311-338.

22 Man wird Hans Conzelmann (Geschichte des Urchristentums, GNT 5, °1989),
davon nicht ausnehmen. Er macht den Leser gleich zu Anfang darauf gefasst, »mehr
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Die dritte Abgrenzung richtet sich gegen eine Forschungsrichtung,
die historisch-kritische Arbeit mit einer heilsgeschichtlichen Sicht
verbinden will. So setzt z. B. Leonhard Goppelt® voraus, dass allein
die »heilsgeschichtliche« Schau das Verhéltnis von Christentum und
Judentum zutreffend in den Blick bekommen konne. Aber so histo-
risch Goppelts Werk auch angelegt und so lehrreich »die Entwicklung
des Verhaltnisses von Christentum und Judentum bis zum Werden
der katholischen Kirche am Ende des 2. Jh.s« (S. 15) gezeichnet ist
— sein V. postuliert eine heilsgeschichtliche Kontinuitat, eine Erful-
lung des alten Bundes in Christi Werk (S. 319) und damit eine blof3e
Ersatztheorie.

Z.B. heilit es: »Tatsachlich ist die Ablehnung des Evangeliums
durch Israel als Volksgemeinde die letzte entscheidende Wende seiner
Geschichte und die ... letzte Ursache der zweiten Tempelzerstorung«
(S. 311). Eine solche fur alle Juden der Folgezeit niederschmetternde
Sicht ist doch nur ein dogmatisch-triumphalistisches Postulat christ-
licher Theologie und keineswegs Ergebnis historischer Forschung,
sosehr anzuerkennen bleibt, dass hier wenigstens anders als in der
Kerygmatheologie die Erforschung der Geschichte der ersten beiden
Jahrhunderte als Aufgabe erkannt und uber die Grenze des Kanons
hinausgegangen wurde.*

Das Kanonprinzip® fuhrt im Ubrigen ja trotz aller Differenzie-
rungsversuche (z. B. »Kanon im Kanon«) praktisch dazu, den in ihm
eingeschlossenen Schriften eine grofere Wirde zuzuschreiben (vgl.

eine Darstellung von geschichtlichen Problemen vorgelegt zu bekommen, die stu-
diert werden will, als eine flussige Geschichtserzahlung, die er sich genieflend (sic!)
aneignen kann. Der Grund dafur liegt in der Sache selbst« (S. 2). »Eine >gefallige«
(sic!) Darstellung mufite vor allem dem Ablauf der duBeren Ereignisse nachgehen und
die dramatischen Hohepunkte herausheben ... Die neue Lehre greift nicht sozusagen
ansteckend um sich. Sie wird von Zeugen des Glaubens durch die Welt getragen, weil
der Herr der Kirche als Weltherr anerkannt sein will. Dabei weif3 die Kirche, dal3 der
Erfolg nicht das Ergebnis menschlicher Tuchtigkeit ist; es ist der Herr selbst, der Glau-
bige >hinzufugt< (Apg. 2,47)« (S. 3).

23 Leonhard Goppelt: Christentum und Judentum im ersten und zweiten Jahrhundert.
Ein Aufrifl der Urgeschichte der Kirche, BFChTh 2/55, 1954 (Belege aus diesem Buch
werden im Text in Klammern gesetzt); vgl. noch ders.: Die apostolische und nachapo-
stolische Zeit, KIG A, 2. Aufl., 1966.

24 Zur Kritik an Goppelt, Christentum vgl. Georg Strecker, in: ZKG 67. 1955/56,
S. 157-163.

25 Man vgl. dazu Ernst Kasemann (Hrsg.): Das Neue Testament als Kanon. Doku-
mentation und kritische Analyse zur gegenwartigen Diskussion, 1970.
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die Anzahl der zu den einzelnen kanonischen Schriften verfassten
Kommentare im Vergleich zu denen tiber nichtkanonische Schriften)
und die Geschichte zu einer Geschichte der Sieger zu machen. In die-
ser Hinsicht behalt Gustav Kruiger Recht:

»Die Existenz einer neutestamentlichen Wissenschaft oder einer Wissenschaft
vom Neuen Testament als einer besonderen theologisch-geschichtlichen Dis-
ziplin ist ein Haupthindernis erstens einer fruchtbaren, zu gesicherten und all-
gemein anerkannten Ergebnissen fihrenden Erforschung des Urchristentums,
also auch des Neuen Testaments selbst, und zweitens eines gesunden theolo-
gisch-wissenschaftlichen Unterrichtsbetriebes.«*

Denn es ist ein Gebot geschichtlicher Gerechtigkeit, zunachst alle
uns aus der Anfangsphase des Christentums erhaltenen Schriften zu
akzeptieren und nicht von vornherein geschichtliches Verstehen durch
die dogmatische Setzung einer heiligen Schrift zu verhindern. Das ist
aber heute leider der Fall, da die zeitgenossische theologische Litera-
tur zum groBlen Teil parteilich, d.h. kirchlich bzw. klerikal ausgerich-
tet ist.”’

Diese Klerikalisierung wird erstens dadurch begunstigt, dass Alt-
historiker und Altphilologen sich hierzulande, von Ausnahmen abge-
sehen, im Allgemeinen nicht an der Exegese beteiligen, und zweitens
dadurch, dass Nicht-Getauften der Zugang zur theologischen Universi-
tatslaufbahn verschlossen ist. Man beachte zusitzlich, dass Menschen
ohne Taufschein nicht die staatliche (!) theologische Diplomprifung

26 Gustav Kruiger: Das Dogma vom neuen Testament, 1896, S. 4 (Kursivierungen
von G.L.).

27 Eine Durchsicht der Widmungen und Vorworte zu theologisch-wissenschaftlichen
Buchern wire in dieser Hinsicht aufschlussreich. Dazu nur zwei Beispiele, die sich
leicht vermehren lieen: Ulrich Wilckens schreibt im Vorwort zu seiner Romerbrief-
auslegung, dass man Paulus erst verstehe, wenn man mit ihm mitbete. »Wer im Durch-
gang durch den Romerbrief gewahr wird, wie alle Gedankenlinien des Paulus auf das
»ingens miraculum« dieses Geschehens in Tod und Auferstehung Christi zulaufen und
so die begriffliche Struktur seiner ganzen Denkbewegung ein Umdenken in dieser
Richtung fordert und ermoglicht, der wird mitten in solchem Nachdenken immer wie-
der ins Beten, in die Anbetung fallen« (Ulrich Wilckens: Der Brief an die Romer [Rom
1-5], EKK VI/1, 1978, S. VI). Gerhard Sellin (Der Streit um die Auferstehung der
Toten. Eine religionsgeschichtliche und exegetische Untersuchung zu 1 Korinther 15,
FRLANT 138, 1986) bemerkt gleich im Vorwort: »Der korinthische Idealismus wird
entlarvt als eine Stilart der sich Ewigkeit bescheinigenden Selbstherrlichkeit« (S. 5).
Wer wagt dann noch, Paulus eventuell zu widersprechen und Partei fur die Gegenseite
zu ergreifen, die auch aus Christen bestand?
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an den theologischen Fachbereichen ablegen duirfen und z.B. Juden
nicht den theologischen Doktorgrad uber ein ntl. Thema an einem
theologischen Fachbereich erwerben konnen. Drittens wird vielfach
vorausgesetzt, die Theologie sei eine kirchliche Wissenschaft.?® Diese
weitverbreitete Auffassung hat die Forschung mehr behindert als
gefordert.”

Demgegenuiber gilt ein Satz, der zunachst brutal klingt: »(E)ine
Wissenschaft vom christlichen Glauben ist so wenig christlich, wie
die Wissenschaft vom Verbrechen verbrecherisch ist.«*® Denn Theo-
logie als Wissenschaft ist zunachst einmal unkirchlich®!, indem sie
nach der Wahrheit sucht.

Im Ubrigen bejaht protestantisches Christentum die radikale Wahr-
heitsforschung aus vollem Herzen, und »so viel weiss man bei allen

28 Vgl. nur Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, 1932ff; Hermann Diem: Theologie als
kirchliche Wissenschaft. Handreichung zur Einubung ihrer Probleme, 1951; ders.:
Theologie als kirchliche Wissenschaft. Handreichung zur Eintibung ihrer Probleme,
Bd. II: Dogmatik. IThr Weg zwischen Historismus und Existentialismus, 1955; ders.:
Theologie als kirchliche Wissenschaft. Handreichung zur Eintibung ihrer Probleme,
Bd. III: Die Kirche und ihre Praxis, 1963. Hingewiesen sei auch auf Hans Martin Mil-
ler: Kirchliche Praxis als Zielpunkt der Universitatstheologie, in: Pastoraltheologie 79.
1990, S. 317-326. Seinen Ausfuhrungen liegt die Uberzeugung zugrunde, dass gerade
die Wissenschaftlichkeit der Theologie an ihrem evangelischen Charakter hiange und
deswegen die konfessionelle Bindung der evangelisch-theologischen Fakultaten zu
bejahen sei (Brief vom 19.9.1990).

29 Vgl. dazu meinen Aufsatz: Das Wissenschaftsverstandnis der Religionsgeschicht-
lichen Schule im Rahmen des Kulturprotestantismus, in: Hans Martin Muller (Hrsg.):
Kulturprotestantismus. Beitrdge zu einer Gestalt des modernen Christentums, 1992,
S. 78-107, hier S. 102f (Lit.). Man vgl. zusatzlich Johannes Gottschick: Die Kirch-
lichkeit der s.(ogenannten) k.(irchlichen) Theologie geprift, 1890. (Gottschick priift in
dieser Schrift »das Recht des Anspruchs auf die Prarogative der Kirchlichkeit, welcher
eine besondere Richtung der Theologie erhebt« [S. V.], und kommt zu einem negati-
ven Resultat.)

30 Oskar Pfister: Die Aufgabe der Wissenschaft vom christlichen Glauben in der
Gegenwart, 1923, S. 13.

31 Vgl. Carl Albrecht Bernoulli: Die wissenschaftliche und die kirchliche Methode in
der Theologie, 1897; Gustav Kruger: Die unkirchliche Theologie, in: ChW 14. 1900,
Sp. 804-807; ders.: Der Historismus und die Bibel, 1925, S. 20 Anm. 23: »Von mei-
nem Artikel tiber >Die unkirchliche Theologie« ... habe ich noch heute nichts zuriick-
zunehmen. Die Entwicklung hat dem, was ich dort mehr angedeutet als ausgefuhrt
habe, in vollem Umfang recht gegeben.« Welche Entwicklung gemeint ist, steht auf
S. 16: »Ich sehe in der AusschlieBlichkeit, mit der man (sc. heute) sich auf die Bibel
als die alleinige Urkunde unseres religiosen Lebens zurtickzieht, eine Gefahr fur dieses
Leben selbst.«
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kirchlichen Richtungen von evangelischem Christenthum, dass es da
ein Ende hat, wo die Furcht vor der Wahrheit anfangt, zu herrschen.

Eine Kirche, die sich um der Seligkeit willen gegen die Forschung
nach der Wahrheit absperrt, grindet zwar tief in der menschlichen
Natur, aber nicht in Jesus Christus. Sie ist iberhaupt nicht christliche
Kirche.«*

Viertens zielen die meisten exegetischen Beitrage heutzutage
kunstlich auf den theologischen Sinn, den Skopus der ntl. Texte. Die
Kanonfrage bleibt stillschweigend unerortert, so als ob ihr Sinn auch
ohne solide historische Grundlagen zu finden ware. Sie setzen oft
unbewusst voraus, die Vernunft sei durch die Offenbarung bzw. durch
das Kerygma zu belehren und zu begrenzen. Das bedeutet dann »in
der Praxis nichts anderes als Klerikalismus. Denn Vernunft gilt ent-
weder ganz oder gar nicht.«*

In diesem Zusammenhang wird oftmals betont, dass Exegese eine
Sache des Gehorsams sei.** Aber wenn schon Predigtsprache einflieft,
dann wurde ich eher Wolfgang Schenk darin folgen, dass Exegese
»zuerst und vor allem Sache der Liebe (sc. ist), die jeden Menschen
und jeden Text ausreden und das sagen laf3it und zu verstehen sucht,
was er selbst meint, ohne ihn damit zu uberfahren.«*

Es ist in der Tat so, dass viele Werke heutiger Exegese blutleer wir-
ken und uber der Ermittlung der Absicht des Textes, dem Vergleich
der einzelnen Evangelien untereinander und einer sauberlichen Tren-
nung von Redaktion und Tradition vergessen machen, dass die frith-
christlichen Schriften einer Bewegung entstammen, die — vor Vitalitat
nur so strotzend — innerhalb von eineinhalb Jahrhunderten das ganze
Romische Reich fast iberrannt hat. Ein Anflug von Unwirklichkeit

32 Wilhelm Herrmann, in: ThLZ 23. 1898, Sp. 65 (= Rezension des Buches von Ber-
noulli, Methode).

33 Klaus Berger: Hermeneutik des Neuen Testaments, 1988, S. 112.

34 Vgl. z.B. Joachim Jeremias: Die Abendmahlsworte Jesu, 1967, S. 6. Dieses Votum
ist in der Folgezeit oft positiv aufgenommen worden.

35 Wolfgang Schenk: Textverarbeitung in Fruhjudentum, Fruhkirche und Gnosis,
in: Karl-Wolfgang Troger (Hrsg.): Altes Testament — Frihjudentum — Gnosis, 1980,
S.299-313, hier S. 313. Vgl. auch die Bemerkung auf S. 309: »Jede exegetische Arbeit
und wissenschaftliche Auseinandersetzung bei Forschern um den Sinn eines Textes
ware unmoglich oder unsinnig, wenn die hermeneutische Theorie recht hitte, daf} es
keine Moglichkeit einer Decodierung objektiver Textinhalte als theoretischer Konst-
ruktion des Werksinnes, also keine werkimmanente Interpretation gabe.«
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liegt so uber den meisten Arbeiten zum Neuen Testament.*® Vielfach
zieht man es vor, dunkle religiose Abstraktionen zu gebrauchen, statt
in den historischen Einzelheiten konkret zu werden.*” Man kann sich
deshalb des Eindrucks nicht erwehren, dass die herkommlich ange-
wandte Methode die Texte ihrer Kraft beraubt.

Andererseits ist mit Gerhard Ebeling zu fragen, »ob nicht die weit
verbreitete entsetzliche Lahmheit und Abgestandenheit der kirch-
lichen Verkuindigung, ob nicht ihr Unvermogen, den Menschen der
Gegenwart anzureden, ob nicht ebenso die Unglaubwurdigkeit der
Kirche als solcher in hohem Maf} damit zusammenhangt, dass man
sich davor furchtet, die Arbeit der historisch-kritischen Theologie
in sachgemafier Weise fruchtbar werden zu lassen.«* Dabei braucht
man die Bejahung der historisch-kritischen Methode gar nicht in
einen inneren Zusammenhang mit der Rechtfertigungslehre zu brin-
gen (so Ebeling), sondern wird sie als profanes, christliches Gebot der
Wahrhaftigkeit bzw. der »Sittlichkeit des Denkens« (Friedrich Albert
Lange, 1828-1875) auffassen.

Meine Arbeit setzt in ihrer Darstellung urchristlicher Geschichte
absichtlich »unten« an, d.h., ich bemuihe mich um eine Humanisie-
rung der Geschichte des Urchristentums, damit heutige Zeitgenos-
sen sich in ihr wiedererkennen. So hat bereits der erste Kanzler der
Universitat Gottingen, Johann Lorenz von Mosheim (1694-1755),
von der Aufgabe der Kirchengeschichtsschreibung dhnlich gedacht.®

36 Vgl. Wayne A. Meeks: Urchristentum und Stadtkultur. Die soziale Welt der pauli-
nischen Gemeinden, 1993, S. 10.

37 Vgl. E.P. Sanders: Jesus and Judaism, 1985, S. 63.

38 Gerhard Ebeling: Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fur die protes-
tantische Theologie und Kirche, in: ZThK 47. 1950, S. 1-46, hier S. 45 = ders.: Wort
und Glaube, 1960, S. 1-49, hier S. 48. Hingewiesen sei ferner auf Gerhard Ebeling:
Theologie und Verkiindigung. Ein Gesprach mit Rudolf Bultmann, HUTh 1, 1962,
S. 1-9 (»Die Spannung zwischen wissenschaftlicher Theologie und kirchlicher Ver-
kundigung«).

39 Institutiones historiae ecclesiasticae novi testamenti, 1726 und 1737, erganzt bis zur
Neuzeit 1741, neu bearbeitet 1755. Grundlegend zu Mosheim bleibt Emanuel Hirsch:
Geschichte der neuern evangelischen Theologie II, #1968, S. 354-359; vgl. die Kurz-
charakteristik: »Ein kuhler klarer Kopf und unbefangner Forscher, dem die Fee das
Geschenk der wissenschaftlichen Methode in die Wiege gelegt hat, von den Gegen-
satzen und Kampfen der Menschen sich ferne haltend, vom Pietismus nicht beriihrt,
aber mit den Interessen einer vorurteilslosen auf Volksbildung gerichteten staatlichen
Kirchenverwaltung verbunden, tiberall die goldne Mittelstraf3e sich lobend, wirkter ...
durch das, was ihm an Einsicht und Leistung von selbst zuwachst ...« (S. 354).
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Dieser »Vater der neueren Kirchengeschichtsschreibung« hilt z.B.
die Bekehrung der vielen Menschen vom Heidentum zum Christen-
tum nicht fur eine Folge der Wunder — wie damalige supranaturale
Kirchengeschichtsschreibung weismachen wollte —, sondern fur die
Folge der Furcht vor Strafen und der Hoffnung auf ein gluckliches
Leben im Jenseits. Die so gehandhabte pragmatische Methode hat
bei Mosheim eine ungeheure Vermenschlichung des kirchenhistori-
schen Prozesses zur Folge gehabt. Eine solche quasi anthropologi-
sche Kirchengeschichtsbetrachtung bedeutete auch fur die Geschichte
des Urchristentums eine kopernikanische Wende*, denn fortan
war auch hier ein Rekurs auf den heiligen Geist oder den erhohten
Christus als supranaturale Grofen unmoglich gemacht worden?!,
umso mehr, als im »Sinne Mosheims ... die Kirchengeschichte ein
innerweltlicher und insoweit durchschaubarer eher pragmatischer
Geschehenszusammenhang«* ist.

Allerdings rechnet eine so verstandene Kirchengeschichtsschrei-
bung® nicht mit einem besonderen Einwirken Gottes zu einzelnen

40 Vgl. Walter Nigg: Die Epochen der Kirchengeschichtsschreibung, 1934, S. 110.

41 Versuche in der Gegenwart, im Zusammenhang der » Auferstehung« Jesu das Rad
herumzudrehen, reilen nicht ab. Vgl. Pannenberg, Auferstehung.

42 Bernd Moeller: Johann Lorenz von Mosheim und die Grundung der Gottinger
Universitat, in: ders. (Hrsg.): Theologie in Gottingen. Eine Vorlesungsreihe, 1987,
S. 9-40, hier S. 19f. Moeller stimmt Hirsch, Geschichte II, S. 355, nicht darin zu,
dass Mosheim die Kirchengeschichte bewusst aus seiner Theologie herausgelost habe,
»jedenfalls nicht bei einem hinreichend weiten Begriff von Theologie« (S. 22). Doch
trifft diese Kritik nicht, da Hirsch fur Mosheim ausdriicklich feststellt, nach ihm sei
»Theologie ... allein Dogmatik und Ethik« (S. 355). Man vgl. ferner zur Sache Ekke-
hard Mihlenberg: Dogmatik und Kirchengeschichte, in: Jan Rohls/Gunther Wenz
(Hrsg.): Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche Theologie und kirchliche Lehre
(FS Wolfhart Pannenberg), 1988, S. 436453, hier S. 440-444.

43 Zur gegenwartigen Diskussion um die Aufgabe der Kirchengeschichte vgl.
Peter Meinhold: Geschichte der kirchlichen Historiographie, Bd. II, OA 111I/5, 1967,
S. 481-544 (mit Textauszugen); Raymund Kottje (Hrsg.): Kirchengeschichte heute.
Geschichtswissenschaft oder Theologie? Mit Beitragen von Norbert Brox, Erwin Iser-
loh, Hubert Jedin, Heinrich Lutz und Peter Stockmeier, 1970; Christoph Markschies:
Arbeitsbuch Kirchengeschichte, UTB 1857, 1995, S. 150-153. Friedrich de Boor: Kir-
chengeschichte oder Auslegungsgeschichte?, in: ThLZ 97. 1972, Sp. 401-414: Vf.
nimmt kritisch Stellung zu Gerhard Ebeling: Kirchengeschichte als Geschichte der
Auslegung der Heiligen Schrift, SgV 189, 1947 (= ders.: Wort Gottes und Tradition.
Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, KiKonf 7, 1964, S. 9-27) und betont,
Kirchengeschichte werde nur verstandlich, »wenn die politischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Krafte berticksichtigt werden, die von auflen, aber durchaus auch von
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Zeitpunkten der Geschichte. Den in diesem Zusammenhang oft zu
horenden Einwand*, jede Geschichtsschreibung habe ihre Vorausset-
zungen, und so setze die theologische Kirchengeschichtsschreibung
voraus, dass Gott in den Geschichtslauf eingreife, halte ich fur ver-
fehlt. Naturlich ist jede Geschichtsschreibung subjektiv gefarbt. Doch
ist daraus lediglich die Forderung abzuleiten, sich dieser Vorausset-
zung bewusst zu werden*®, nicht aber unter der Hand quasi zu einem
deus ex machina Zuflucht zu nehmen.

Auch wird gefordert: Wer die Geschichte des Christentums erfor-
sche, musse glaubig, konfessionell sein. Doch schliefit eine solche
Forderung die Augen vor dem wirklichen historischen Geschehen.

Der Historiker, der bestandig ein dogmatisches Gewicht in die
Waagschale legt, um seinen historischen Gegenstand zu wégen, ent-
behrt des eigentlichen geschichtlichen Verstindnisses, das vor allem
erforschen, entdecken, aufspuren, prufen und verstehen will und
— wenn Uiberhaupt — erst in zweiter Linie wertet. Z. B. dhneln die Beur-
teilungen der Kirchenviter nach einem bestimmten dogmatischen
MaBstab eher einem nachtraglichen Herumdoktern, dem nicht mehr
Sinn beizumessen ist als dem Unternehmen eines Arztes, der heutzu-
tage die alten Griechen und Romer von den Krankheiten heilen will,
an denen sie gestorben sind. Ein solches Unternehmen kann nur als
Ausbund von papierener Gelehrsamkeit bezeichnet werden.*®

Echte Geschichtsforschung will vor allem ihrem Gegenstand
gerecht werden, ihn lebendig beschreiben, statt ihn nach von auflen
bezogenen Kriterien zu richten. Das schliefit aber die Beschreibung
des inneren Problemgehalts, der internen Spannungen des Betrachte-
ten nicht aus, sondern ein.

innen den Gang der Kirchengeschichte beeinfluf3t haben« (Sp. 412). Fur meine eigene
Arbeit kann Ebelings Ansatz schon deswegen nicht in Frage kommen, weil am Anfang
des Christentums nicht das Neue Testament — aber auch nicht das Alte Testament —,
sondern Jesus selbst steht, dessen Besonderheit nicht parallel zu der des ntl. Kanons
besteht, wie Ebeling allerdings meint (Kirchengeschichte, S. 23).

44 Vgl. Ernst Troeltsch: Voraussetzungslose Wissenschaft (1897), in: ders.: Gesam-
melte Schriften I1. Zur religiosen Lage, Religionsphilosophie und Ethik, 1913, S. 183—
192.

45 Vgl. Eduard Spranger: Der Sinn der Voraussetzungslosigkeit in den Geisteswissen-
schaften, SAB, phil.-hist. Klasse, 1929, S. 2-30.

46 Die letzten Sitze z. T. wortlich nach Walter Nigg: Franz Overbeck. Versuch einer
Wirdigung, 1931, S. 112f, der sich seinerseits z. T. auf den Nachlass von Franz Over-
beck stutzt.

24



Die Wissenschaft lebt in und von ihren Methoden, aber das heif3t
nicht, dass sie in diesen Methoden aufgeht und dass »sie ohne weiteres
ihr ihren Wert verleihen. Denn es gibt gute und schlechte Methoden,
und nur die kritischen sind gut, vor allem diejenigen, deren Bevorzu-
gung die Wissenschaft ihre Selbstkritik verdankt.«*” Eine allgemein-
gultige Methode, die fur jede Quelle passt, gibt es nicht. Sie ist in der
Geschichtsforschung auch gar nicht zu erwarten, da diese nicht mit
einer vorher feststehenden Meinung an den Stoff herantritt, sondern
aus dem Gegenstand selbst erwiachst und sich selbst standig darauthin
uberpruft, ob sie dem Objekt gerecht wird.

Dabei ist nichts [ahmender fur die historische Kritik, als die Losung
der geschichtlichen Probleme auBerhalb ihrer oder gar in einem Ein-
greifen Gottes zu suchen. Es muss ein selbstverstandlicher methodi-
scher Grundsatz sein, das Unbekannte zunachst aus dem Bekannten
herauszufinden. Wir setzen bei den Tatsachen ein*®, um von dort auf
weniger Sicheres zurtickzuschlieBen.*

47 Franz Overbeck: Nachlafl Historica bei Nigg, Overbeck, S. 114.

48 Vgl. Franz Overbeck: Zur Geschichte des Kanons, 1880 (= 1965), S. 72; vgl. Nigg,
Overbeck, S. 115.

49 Zur historischen Orientierung der ntl. Wissenschaft vgl. noch den in seiner Art
groBartigen, programmatischen Aufsatz von Martin Hengel: Aufgaben der neutes-
tamentlichen Wissenschaft, in: NTS 40. 1994, S. 321-357. Doch habe ich folgende
Kritik anzubringen: Trotz aller bewundernswerten Weite seines Blicks fur die Umwelt
sowie fur die Vor- und Nachgeschichte des frithen Christentums bleibt Hengel doch
der dialektischen Theologie und allen sich aus ihr ergebenden Schwiéchen bei der
Erforschung des Urchristentums verhaftet. Oder was soll man zu folgenden Sitzen
sagen? Es gehe im Neuen Testament »um >Gottes freie Anrede<, seinen >Anspruchc«
an uns, seine eigenmachtigen Geschopfe: Hebr 1.1-2; Joh 1.1-18. Dahinter kann ich
als christlicher Theologe nicht zuriick« (S. 328 Anm. 26). Gegen die Meinung, es
habe in der christlichen Fruhzeit nur eine widerspruchsvolle Vielzahl von Botschaften
gegeben, »spricht auch der erstaunliche Zusammenhalt der christlichen Gemeinden am
Ende des 1. und im 2. Jh., ja, daB, trotz aller Sonderbewegungen und Abspaltungen,
sich die eine Kirche, die wir die »>Alte Kirche< nennen, herausbilden konnte« (S. 349).
Hengel setzt hier unreflektiert voraus, dass sich die sog. alte Kirche im 2. Jh. mit
Recht auf die Anfange bis hin zu Jesus berufen konnte und die Ketzer nicht. Das ist
doch gerade die Frage! An dieser Stelle racht sich der dogmatische Standpunkt des
Tubinger Altmeisters, bei dem offenkundig radikale historische Kritik und Dogma-
tik (welcher Art?) unvermittelt nebeneinanderstehen. An anderer Stelle habe ich zu
Joachim Jeremias und Otto Michel sowie ihrer Schiilergeneration, zu der Hengel als
Schiuiler Michels gehort (seinem Gedenken ist der Aufsatz gewidmet), geschrieben, sie
hatten anders als Bultmann und seine Schuler ein ungeklartes Verhaltnis zum Supra-
naturalismus (Ludemann, Schule, S. 333). Diesen Aufsatz qualifiziert Hengel in einer
Anmerkung (S. 328 Anm. 26) mit dem irrefuhrenden Hinweis ab, er berufe sich auf
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Meine im Anschluss an Franz Overbeck™ entwickelte Idee einer
profanen Kirchengeschichte muindet ein in die Forderung: Entheiligt
und gereinigt von allen kirchlich-theologischen Sonderbestimmungen
und Erkenntnisprivilegien, »in reiner Weltlichkeit und, wie die wortli-
che Ubersetzung des Wortes profan lautet, in >Ruchlosigkeit< soll der
kirchenhistorische Prozef} verfolgt werden.«!

Damit ist noch nichts uiber die Wahrheit oder Unwahrheit, uber
die Wirklichkeit oder Unwirklichkeit des zu beschreibenden Objek-
tes ausgesagt. »Die profane Kirchengeschichte beruht nicht auf der
Annahme, daf} das religiose Leben der Menschen ein Irrtum sei, wohl
aber setzt sie voraus, daf} es moglichst ohne Vorurteile erforscht wer-
den musse.«’

Allerdings meine ich, dass, wenn Gott sich in Jesus von Nazareth
den Menschen gezeigt hat, die profane Kirchengeschichtsdarstellung
als ehrliche Wahrheitsforschung ihrem Gegenstand nicht entgegen-
stehen wird. Im Anschluss an Erich Seeberg gesagt: »Ich mochte
meinen, dafl die geschichtliche Arbeit imstande ist, ein geschichtli-
ches Bild vom Christentum zu erzeugen, das gewissermallen wie ein
Urbild selbst produktiv wirkt.«*

Nun ist klar, dass zur Verarbeitung des riesigen historisch-literarischen
Materials — auch in den ersten beiden christlichen Jahrhunderten —
uber die bereits gegebene Bestimmung einer Geschichte des Urchris-
tentums hinaus die Aufgabe sinnvollerweise von einer bestimmten
Fragestellung aus zu erfolgen hat. So konnte der leitende Gesichts-
punkt z.B. der Kult bzw. der Gottesdienst oder die Liturgie sein™,

die groBere Studie von Heikki Réisdnen (Beyond New Testament Theology. A story
and a programme, 1990). Ich hatte dagegen ausgefuhrt, mein Aufsatz beruihre sich z. T.
mit Raisanens Arbeit (S. 311 Anm. 1). Ich mochte daher an dieser Stelle nachdriick-
lich wiederholen: Hengel hat ein ungeklartes Verhéltnis zum Supranaturalismus, da
es fur ihn gewisse absolute Fixpunkte ntl. Theologie gibt (»die Kirche«, »Gottes freie
Anrede« usw. — alles Begriffe aus dem Arsenal einer dogmatischen Theologie).

50 Zu ihm sei neben Nigg, Overbeck, allgemein verwiesen auf die vorzugliche Dar-
stellung von Niklaus Peter: Im Schatten der Modernitat. Franz Overbecks Weg zur
»Christlichkeit unserer heutigen Theologie«, 1992.

51 Nigg, Overbeck, S. 126.
52 Nigg, Overbeck, S. 127.

53 Erich Seeberg: Krisis der Kirche und des Christentums heute, SGV 185, 1939,
S. 22.

54 Vgl. Wilhelm Bousset: Kyrios Christos. Geschichte des Christus-Glaubens von den
Anfangen des Christentums bis Irenaus, FRLANT 21, 21921 (°1967).
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ein anderer die Theologie®, ein weiterer die religionsgeschichtliche
Frage, wie sich in den ersten beiden Jahrhunderten die Hellenisierung
des Christentums als einer urspriinglich judischen Religion vollzog.*
Zugleich ist auf die Wichtigkeit der lokalen Fruhgeschichte hinzuwei-
sen (Rom*’, Korinth®®, Ephesus®, Philippi®, Antiochien®!, Alexand-
rien®? usw.).

Ich mochte fur meine Arbeit stattdessen als leitenden Gesichtspunkt
den Aspekt der Ketzerei bzw. des Ketzers wiahlen.5® Ketzerei hat in
der heutigen deutschen Sprache den Sinn von Abweichungen »von
einer allgemein als gultig erklarten Meinung oder Verhaltensnorm«®
angenommen. Deshalb eignet sich der Begriff gut als leitender
Gesichtspunkt einer auf allgemeines Interesse zielenden Darstel-
lung. Demgegentber ist der Ausdruck »Haresie« auf den kirchlichen
Bereich beschrankt und kann den Leser daran hindern, Interesse fur
den behandelten Gegenstand zu entwickeln.®> Ubrigens kommt das

55 Vgl. Walter Schmithals: Theologiegeschichte des Urchristentums. Eine problem-
geschichtliche Darstellung, 1994 und Berger, Theologiegeschichte.

56 Vgl. E.P. Meijering: Die Hellenisierung des Christentums im Urteil Adolf von
Harnacks, 1985.

57 Vgl. Peter Lampe: Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten,
WUNT 1I/18, 21989.

58 Vgl. Winfried Elliger: Paulus in Griechenland. Philippi, Thessalonich, Athen,
Korinth, SBS 92/93, 1978.

59 Vgl. Matthias Gunther: Die Fruhgeschichte des Christentums in Ephesus, ARGU
1,21995.

60 Vgl. Lukas Bormann: Philippi. Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Schrei-
bens des Paulus, NT.S 78, 1995.

61 Vgl. Frederick W. Norris: Art. Antiochien I, in: TRE 3, 1978, S. 99-103 (Lit.).

62 Vgl. Kurt Rudolph: Das fruihe Christentum in Agypten. Zwischen Haresie und
Orthodoxie, in: Riggisberger Berichte I, 1993, S. 21-31 (Lit.).

63 Hingewiesen sei auf Walter Nigg: Das Buch der Ketzer, *1962; Roland H. Bainton:
Concerning Heretics. Whether they are to be persecuted and how they are to be treated.
A collection of the opinions of learned men both ancient and modern. An anonymous
work attributed to Sebastian Castellio, 1965; Hans Jurgen Schultz (Hrsg.): Die Wahr-
heit der Ketzer, 1968; Hans-Georg Beck: Vom Umgang mit Ketzern. Der Glaube der
kleinen Leute und die Macht der Theologen, 1993.

64 Alfred Schindler: Art. Haresie II. Kirchengeschichtlich, in: TRE 14, 1985, S. 318—
341, hier S. 320.

65 Vgl. Schindler, Haresie, S. 320, der fur die wissenschaftliche, besonders auch his-
torische Behandlung des Themas den gepragten Ausdruck »Hiresie« verwendet. Man
vgl. ferner Alain Le Boulluec: La notion d’hérésie dans la littérature grecque Ile—Ille
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Wort Ketzer nicht etwa von Katze, wie man lange meinte, sondern
von Katharer (griech. katharoi = die Reinen; ital. gazzari = Ketzer).%

Die letzte Ketzergeschichte des Urchristentums entstammt der
Feder des Jenenser Professors Adolf Hilgenfeld aus dem Jahre 1884
und ist gewissermaBien Auslaufer einer Vielzahl von Ketzerhistorien,
die allerdings z.T. die ganze Kirchengeschichte umspannen.® Sein
Werk orientiert sich daran, welche Gruppen von der katholischen Kir-
che als Haretiker angesehen wurden, und beginnt nach einem Uber-
blick uber die antiharetischen Schriften der ersten Jahrhunderte mit
Simon, dann folgen Menander, Satornil, Basilides usw.*

Diese Vorgehensweise, die in etwa der seiner Vorganger entspricht,
strebe ich hier nicht an. Ich orientiere mich im Folgenden vielmehr
an der Fragestellung des Gottinger Patristikers und Neutestamentlers
Walter Bauer, der im Jahre 1934 ein wahrhaft denkwurdiges Werk
veroffentlichte: »Rechtglaubigkeit und Ketzerei im #ltesten Christen-
tum«. In der Einleitung dieses leidenschaftlich geschriebenen Buches
fuhrt Bauer aus:”

siecles, tome I: De Justin a Irénée, 1985, tome II: Clément d’Alexandrie et Origene,
1985; Norbert Brox: Art. Haresie, in: RAC 13, 1986, Sp. 248-297; Kurt Rudolph: Art.
Heresy, in: The Encyclopedia of Religion 6, 1987, S. 269-277.

66 »Die Katharer oder >Neumanichier< standen mit dualistischen Haretikern des
Ostens im Zusammenhang. Thre Haupteigentumlichkeit lag daher in ihrer schroffen
Askese« (Karl Heussi: Kompendium der Kirchengeschichte, 21960, S. 217). »Nach
gr. kathards >rein< nannte sich die manichéische Sekte der Katharer, lat. Cathari, die
im 12. Jh. vom Osten nach Italien gelangte und hier Gazari hief ... Katharer wird
Sammelname fur eine Anzahl dualist. Sekten des Abendlands; von da entwickelt
sich das dt. Wort seit seiner Ubernahme aus Ital. und Kirchenlatein zu >frevelhafter,
verworfener Mensch«« (Friedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen
Sprache, bearbeitet von Walther Mitzka, 1963, S. 365). Vgl. ferner Daniela Muller:
Art. Katharer, in: TRE 18, 1989, S. 21-30 (Lit.).

67 Adolf Hilgenfeld: Die Ketzergeschichte des Urchristenthums urkundlich darge-
stellt, 1884 (= 1966). Zu Hilgenfeld vgl. Ludemann, Paulus II, S. 40-43 (Lit.).

68 Gottfried Arnold: Unpartheyische Kirchen- und Ketzer-Historie vom Anfang des
Neuen Testaments bis auf das Jahr Christi 1688, Teil I/II, 1699; Teil III/IV, 1700;
Johann Lorenz von Mosheim: Versuch einer unpartheiischen und griindlichen Ketzer-
geschichte, 1746; ders.: Anderweitiger Versuch einer vollstandigen und unparthey-
ischen Ketzergeschichte, 1748; Chr.W. Franz Walch: Ketzergeschichte, 11 Bande,
1762-85.

69 Zu den antiharetischen Werken der ersten Jahrhunderte vgl. unten S. 41.

70 Diese Leidenschaft, die sich gegen das Geschichtsbild der Kirchengeschichte Eus-
ebs richtet (vgl. Bauer, Rechtglaubigkeit, S. 167f Anm. 4; S. 193-197), wird angesichts
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»Es ist fur uns heute doch wohl keinem Streit mehr unterworfen, daf3 die neu-
testamentlichen Schriften wissenschaftlich nicht zu verstehen sind,
wenn man vom Ende des kanonbildenden Prozesses auf sie als auf heilige
Bucher zurtickblickt und sie nun als Bestandteil der uiberirdischen Heilsur-
kunde mit allen daraus sich ergebenden Eigenschaften wertet. Wir haben uns
langst angewohnt, sie aus ihrer Zeit heraus zu begreifen, die Evangelien als
mehr oder weniger gelungene Versuche, das Leben Jesu zu erzahlen, die Pau-
lusbriefe als Gelegenheitsschriften, an bestimmte, unwiederholbare Sachlagen
gebunden mit Ortlicher wie zeitlicher Beschrankung ihres Geltungsbereiches.
So mussen wir auch den >Ketzern« gegenuibertreten. Auch sie wollen wir aus
ihrer Zeit heraus erfassen und messen sie nicht an einer werdenden oder gar
der spaterhin fertiggewordenen Kirchenlehre als dem Normalmafstab ...

Um alle modernen Stimmungen und Urteile von vornherein auszuschlieen,
gehe ich von der Auffassung aus, welche die alte Kirche bereits im 2. Jahr-
hundert bezuglich der Ketzer und ihrer Lehren hegt, und prife sie auf ihre
Haltbarkeit in der Hoffnung, bei solchem kritischen Verfahren einen Weg
zum Ziel zu finden. Der kirchliche Standpunkt umfaf3it etwa die folgenden
Hauptgesichtspunkte:

1. Jesus offenbart die reine Lehre seinen Aposteln, teils vor seinem Tode, teils
in den vierzig Tagen vor der Himmelfahrt.

2. Nach seinem endgultigen Scheiden teilen die Apostel die Welt unter sich und
jeder bringt dem Lande, das ihm zugefallen, das unverfalschte Evangelium.

3. Auch nach dem Tode der Junger breitet sich dieses weiter aus. Doch erwach-
sen ihm jetzt Hemmungen innerhalb der Christenheit selbst. Der Teufel kann
es nicht lassen, Unkraut in das gottliche Weizenfeld zu séen; und er hat Erfolg
damit. Von ihm verblendet geben gewisse Christen die echte Lehre preis. Die
Entwicklung vollzieht sich in folgender Weise: Unglaube, Rechtglaube, Irr-
glaube. Dafur, dal man den Unglauben unmittelbar mit dem vertauschen
konne, was die Kirche Falschglauben nennt, zeigt sich kaum irgendwo auch
nur eine Ahnung. Nein, wo es Haresie gibt, mufl zuvor Orthodoxie bestanden
haben. »Alle Ketzers, sagt etwa Origenes, >kommen zuerst zur Glaubigkeit;
spater weichen sie dann von der Glaubensregel ab.< ...

4. Naturlich ist der rechte Glaube unuiberwindlich. Trotz aller Bemithungen
des Satans und seiner Werkzeuge drangt er Unglauben und Irrglauben zuriick
und greift siegreich immer weiter um sich. An dieser Uberzeugung Kritik
zu Uben, ist der Wissenschaft nicht schwer gefallen. Sie weil3, dal mit Jesus
noch nicht die Kirchenlehre da war; ebenso daf} die Zwolf Apostel keines-
wegs die Rolle gespielt haben, die man ihnen aus Rucksicht auf die Rein-
heit und Offenbarungsmafigkeit des Dogmas zuweist. Auch weigert sich eine
Geschichtsbetrachtung, die diesen Namen verdient, hier die Gegensatze von
Wahr und Unwahr, Bose und Gut in Anwendung zu bringen. Von der den

des riesigen historischen Wissens, das Bauer bei seiner Darstellung und bei seinen
Lesern (!) voraussetzt, oft nicht recht sichtbar.
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Ketzern nachgesagten sittlichen Minderwertigkeit 14t sie sich nur schwer
uberzeugen ... Dann jedoch kommt frther oder spater ein Punkt, an dem die
Kritik erlahmt. Allzu leicht ... beugt sie sich der kirchlichen Meinung tiber das
Fruh und Spit, das Urspriinglich und Abhingig, das Wesentlich und Unwich-
tig fur die Urgeschichte des Christentums. Ist mein Eindruck zutreffend, so
geht die ganz Uberwiegend geteilte Auffassung auch heute dahin, dafl schon
fur die Anfangszeit die Kirchenlehre — naturlich nur auf irgendeiner Stufe der
Entwicklung — das Primare darstellt, die Haresien dagegen irgendwie eine
Abwandlung des Echten sind. Ich will nicht sagen, daf} diese Anschauung
falsch sein musse, aber ich kann sie ebensowenig fur selbstverstandlich oder
gar fur bewiesen und sichergestellt ansehen. Vielmehr liegt hier ein Problem
vor, um das man sich muhen muf3.«”!

Bauers Methode wurzelt ganz im Historismus, der von einer Auto-
nomisierung des historischen Bewusstseins’ gepragt ist. Sie setzt die
Gultigkeit historischer Fakten voraus und scheut sich nicht, wissen-
schaftliche Erkenntnisse mit kirchlichen Behauptungen kritisch zu
konfrontieren.” Bauer ist demnach ebenfalls Vertreter einer profanen

71 Bauer, Rechtglaubigkeit, S. 1-4. Man vgl. ferner Bauers Anzeige seines Werkes,
die in Bauer, Aufsatze, S. 229-233 wieder abgedruckt wurde. Vgl. ferner bereits Fried-
rich Nitzsch: Grundriss der Christlichen Dogmengeschichte I, 1870, S. 35: »... nur
vom Standpunkt der spiter fixierten Rechtglaubigkeit aus konnen die Lehrstreitigkei-
ten des ersten nachapostolischen Jahrhunderts unter den Gesichtspunkt eines Vertei-
digungskrieges der >Kirche« gegen Haretiker gestellt werden. Geschichtlich betrachtet
erscheinen sie dagegen als ein Kampf verschiedener (formell noch gleichberechtigter)
christlicher Hauptparteien, von denen die eine, die der apostolisch Positiven, gegen
Ende des zweiten Jahrhunderts einen entscheidenden Sieg davontrug.«

72 Vgl. dazu Ludemann, Wissenschaftsverstandnis, S. 107.

73 Man vgl. dazu die kritischen Bemerkungen von Hans-Dietrich Altendorf (Rezen-
sion von Bauer: Rechtglaubigkeit, 2. Aufl., 1964, in: ThLZ 91. 1966, Sp. 192-195):
»Das Buch enthalt sich aller theologischen Uberlegung; es ist ausgesprochen >profan<
geschrieben, in manchen Partien klingen Tone an, die an Gibbon und Renan erinnern«
(Sp. 193). Altendorf fragt: »Wie verhalten sich Orthodoxie und Héresie nun sachlich
zueinander?« (ebd.) Er fahrt fort: » Auch laft sich die Frage nicht unterdrucken, ob die
bewuft distanzierte, ans Saloppe streifende Art der Behandlung der innerkirchlichen
Kampfe wirklich zureichend ist ... Es ist nicht nur Kirchenpolitik im Spiele, auch
menschlicher Geist — vielleicht sogar noch mehr?« (Sp. 194). Altendorf meint ferner,
»daf} diese eher lassig und in einer gewissen Kilte entworfene hypothetische Sicht
der Dinge von theologischer Seite manchmal nur zu bereitwillig aufgenommen und
theologisch nutzbar gemacht wird« (ebd.). Darauf antwortet Ernst Kasemann: Jesu
letzter Wille nach Johannes 17, 1966, S. 133f Anm. 1: »Man kann schnell dekretieren:
»Zu wirklich geschichtlichem Verstindnis kommt man so nicht.« Wire nur klar, was
>wirklich geschichtliches Verstandnis«< ist ... Im Ubrigen gibt es auch fur ihn (sc. den
Theologiehistoriker) nicht nur den Geist in der Geschichte, sondern ebenso den Alltag,
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