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Einleitung

DiE Gesellschaft dndert sich gravierend, in einer
Geschwindigkeit und Richtung, die noch vor
einem Jahrzehnt kaum vorstellbar war. Grundfeste
der biuirgerlichen Ordnung werden infrage gestellt:
Nicht nur punktuell, wie es im Laufe der Zeit im-
mer wieder und teils mit erfrischender Wirkung
geschah. Nunmehr kumulieren einzelne, urspriing-
lich separierte Anliegen zu einer Bewegung, die sich
machtvoll in Szene setzt und zunehmend an Ein-
fluss gewinnt. Sie strebt einen fundamentalen ge-
sellschaftlichen Wandel an, ein neues kulturelles
Selbstverstindnis, das mit dem bisherigen an ent-
scheidenden Stellen bricht.

In den Vereinigten Staaten ist diese Entwicklung
am weitesten vorangeschritten. Dort ist inzwischen
ein regelrechter Kulturkampf entbrannt zwischen
den sich als fortschrittlich verstehenden, vor allem
der Identititspolitik verpflichteten Kréften und je-
nen, die ihnen widersprechen, weil sie Ordnungs-
verluste fiirchten und ihre persénliche Freiheit be-
droht sehen. Die politische Korrektheit ist dabei
eine wesentliche Grofie. Zunichst hatte sie ein iiber-
aus berechtigtes Anliegen: Unerkannte oder nicht
ausreichend beachtete Herabsetzungen von Perso-
nengruppen oder einzelnen sollten aufgedeckt und
es sollte ihnen entgegenwirkt werden, unter ande-
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rem durch einen sensibilisierten Sprachgebrauch.
Dabei stief sie, historisch betrachtet, auf ein loh-
nendes Arbeitsfeld. Inzwischen ist die politische
Korrektheit weit tiber ihr urspriingliches Ziel hin-
ausgeschossen. »Den Zustand der gebotenen Anti-
diskriminierung hat PC langst verlassen. Sie ist zum
politischen Entwurf geworden, der die Gesellschaft
und den Staat umkrempeln soll.«!

Immer mehr Gruppierungen stellen an sich in im-
mer feineren Verastelungen Diskriminierungen und
Benachteiligungen fest. Immer lauter wird ihr Ruf
nach Entschidigung und Wiedergutmachung, ge-
radezu in einem Wettkampf darum, wem die grofite
Opferrolle gebiihrt. Oft unter Verweis auf eine In-
tersektionalitat, die Konkurrenzvorteile erbringen
soll. Mit den gesteigerten Sensibilititen wichst
auch das Bediirfnis nach Sprachkontrolle, dariiber,
was gesagt werden darf und was nicht. Und nach
Sanktionen fiir diejenigen, die sich nicht daran hal-
ten. Haufig reicht allein der Umstand aus, dass sich
jemand gekrankt fithlen konnte, um Verbote zu be-
griinden.

Dieses Anliegen stofit auf grofie gesellschaftliche
Resonanz: in den Medien, in Parteien, Gewerk-
schaften und Nichtregierungsorganisationen, diver-
sen sozialen Verbanden und Unternehmen. Das
Machtbegehren, das damit einhergeht, wird ver-

1 Joffe 2017, S.1.



standnisvoll aufgenommen, der Anspruch auf mo-
ralische Hegemonie oft sogar offen unterstutzt. Ir-
gendwie, diese diffuse Formel ist berechtigt, scheint
es, dass etwas angesprochen wird, das Aufgeklart-
heit verspricht und gute Gefiihle vermittelt, vor
allem Schuldfreiheit und die narzisstische Gratifi-
kation, weltoffen auf der Seite des Fortschritts zu
stehen.

Gender-, Anticolonial-, Critical Whiteness- und
Antirassismusstudien, im Gesamtkonzert der Wis-
senschaften allenfalls kleine Nebenstimmen, wer-
den stark wahrgenommen. Hier zahlt sich aus, dass
sich ihre wissenschaftliche Erkenntnissuche wie
in kaum einer anderen Disziplin mit politischem
Sendungsbewusstsein vermischt. Der moralische
Druck, den sie austiben, ist ausgesprochen hoch
und er fallt auf einen aufnahmebereiten Boden.
An amerikanischen Universitaten haben sie eine
Machtposition errungen, die sich kaum noch be-
grenzen lasst. Einschrankungen des freien Diskur-
ses sind an der Tagesordnung. Faktisch handelt es
sich um Rede- und Denkverbote, die von Studen-
ten und Hochschullehrern unterschiedlicher Facher
eingeklagt werden. Dazu gehort die Forderung,
dass bestimmte Literatur aus dem Lehrkanon ge-
strichen wird und unliebsame Biicher aus Bibliothe-
ken verschwinden. Diese Entwicklung ist so weit
vorangeschritten, dass Condoleezza Rice, die ehe-
malige Auflenministerin der USA, die jetzt wieder
in Stanford lehrt, besorgt feststellt: »PC ist eine

9



ernstzunehmende Bedrohung fiir die Existenz von
Universititen«? geworden.

Die hiesigen Verhiltnisse sind davon (noch)
deutlich entfernt. Doch Anlass zur Sorge gibt es
auch hier, und es ist keine Petitesse, wenn sich der
Deutsche Hochschullehrerverband erklart: »Pro-
blematisch ist aber, dass >Political Correctness< zu-
nehmend ausgrenzend und latent aggressiv instru-
mentalisiert wird, verbunden mit der Attitiide, aus
einer moralisch unangreifbaren Position heraus
zu argumentieren. Wenn jedoch abweichende wis-
senschaftliche Meinungen Gefahr laufen, als un-
moralisch stigmatisiert zu werden, verkehrt sich
der Anspruch von Toleranz und Offenheit in das
Gegenteil: Jede konstruktive Auseinandersetzung
wird im Keim erstickt. Statt Aufbruch und Neugier
fithrt das zu Feigheit und Anbiederung.«3 Und eine
Pressemitteilung vom 11. April 2019 (»Freie Debat-
tenkultur muss verteidigt werden«) warnt erneut
vor Einschrinkungen der Meinungsfreiheit: »Dif-
ferenzen zu Andersdenkenden sind im argumentati-
ven Streit auszutragen — nicht mit Boykott, Bashing,
Mobbing oder gar Gewalt.«* »Die Freiheit der Wis-
senschaft ist in Gefahr«, das hat Bernhard Kempen,
Prasident des Hochschullehrerverbandes, kiirzlich
noch einmal bekriftigt.

Scheu /Rice 2018, Buchsteiner 2021.

Deutsche Hochschullehrerverband 2017, S. 404 f.
Kempen 2019.

Kempen 2021.

CGu s L »
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Eine eigentiimliche Beklommenheit hat um sich
gegriffen, insbesondere in den Kultur- und Sozial-
wissenschaften. Es scheint, als sei ein riesiges Ge-
witter aufgezogen, das iiberall bemerkt wird, tiber
das aber nicht gesprochen werden darf. Aus Angst,
es konne ausbrechen. Eine offene Auseinanderset-
zung unterbleibt deshalb. Heikle Themen werden
vermieden, Literaturlisten vor ihrer Publikation
uberpruft, damit sie blof} keine Titel enthalten, die
Verlagen oder der (Fach-)Offentlichkeit anstofig
erscheinen kénnten — unabhdngig von ihrem wis-
senschaftlichen Gehalt. Bei Vortragen und in Semi-
naren werden bestimmte Autorinnen und Autoren
nicht mehr genannt. Ob die dahinter stehenden Be-
fiirchtungen tatsichlich in jedem Fall eintreten, ist
eine andere Frage, bereits die intellektuelle Selbst-
beschneidung stellt ein gravierendes Problem dar.
Die Folge einer tibersensitiven Angstlichkeit ist sie
zumeist nicht. Die Gefahren, die lauern, sind durch-
aus reale.

Fest steht auch: Diese bedriickende Entwicklung
ist durchaus so gewollt. Medial und aus den Univer-
sitaten heraus wird sie aktiv und wirkungsmachtig
befeuert. »Mittlerweile bestimmt sie ganz selbst-
verstindlich den &ffentlichen Diskurs.«5 Die »fal-
schen« Stimmen sollen nicht mehr zu Wort kom-
men, das Bose musse bekampft werden: Rassismus
und bis heute fortwahrende koloniale Haltungen,

6 Scheu 2020.
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Islamophobie, Frauenbenachteiligung und Trans-
phobie, Behindertenfeindlichkeit und Exklusion.
Eine Riicksichtnahme auf Andersdenkende sei fehl
am Platz, das erlauben die hohen Ziele nicht mehr.
Demokratische Grundrechte miissten, wenn die
Umstande es erfordern, Einschrankungen erfahren.
Zum Beispiel, indem Vortrage gewaltsam verhindert
werden. Konservative und (Neo-)Liberale, Rechte
und Reaktionare hatten sich schliefilich lange ge-
nug austoben kénnen.

Ein urspriingliches Aufklirungsbemiihen und
Antidiskriminierungsbestreben ist damit auf ein
falsches Gleis geraten. Frauen haben lange und er-
folgreich fiir ihre Rechte gekampft, mit viel Geduld
und grofler Entschiedenheit. Die Akzeptanz, die
Homosexuelle heute erfahren, ist ebenfalls nicht
vom Himmel gefallen. Auch sie wurde hart erstrit-
ten. Die verbesserte Lebenssituation Transsexueller,
die auf veranderten juristischen Grundlagen beruht,
ist ein weiteres Beispiel, die schulische Integration
und spater die Inklusion behinderter Kinder ein
anderes. Jeweils ging es darum, dass sehr konkrete,
klar benennbare, teils auch juristisch fixierte Be-
nachteiligungen und Diskriminierungen iiberwun-
den werden sollten.

Inzwischen hat sich die Situation gewandelt.
Vorwiirfe von Benachteiligung und Unmensch-
lichkeit stehen allgegenwartig im Raum, pauschale
Anklagen, die sich dem Abgleich mit der Realitat
nur selten stellen. Das wiirde eine strenge Empi-
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rie erfordern, den Willen, zwischen gravierenden
Verletzungen und Bagatellphanomenen zu unter-
scheiden. Statt dessen beherrschen gesteigerte
Empfindlichkeiten das Feld, die jede Gegenwehr
im Keim ersticken sollen. Die Entdifferenzierungen,
die damit einhergehen, sind betrachtlich und an
Grobheit mitunter kaum zu tberbieten. Alle Wei-
flen sind Rassisten, ausnahmslos, verkiindigt die
Soziologin und Bestsellerautorin DiAngelo (2020).
»Jeder Weifie ist Rassist durch die Sozialisation in
einer rassistischen Kultur.«7 Auf der institutionel-
len Ebene wird das gegliederte deutsche Schulsys-
tem mit der Apartheid in Verbindung gebracht, der
politisch verfiigten Rassentrennung. Das »deutsche
Bildungssystem [sei] eines der weltweit segregie-
rendsten, [ein] an Apartheid grenzendes Ausson-
derungssystems, so lautet die Klage von Theresia
Degener®, der ehemaligen Vorsitzenden des Aus-
schusses der Vereinten Nationen fiir die Rechte von
Menschen mit Behinderungen. Und Schumann?
brandmarkt die Existenz von Sonderschulen als
skandalése Menschenrechtsverletzung.

Doch nicht nur institutionelle Differenzierun-
gen sollen aufgehoben werden, etwa im Sinne einer
»Schule fiur alle«, die konsequenterweise keine Pri-
vatschulen mehr erlauben diirfte. Auch elementare

7 mnach Neukirch 2020.
8 Degener 2018, S. 7.
9 Schumann 2018.
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Unterschiede zwischen Personen werden infrage
gestellt. Differenzen zwischen Behinderung und
Nichtbehinderung, zwischen den Geschlechtern,
sexuellen Orientierungen und Sexualpraktiken,
zwischen Kindern und Erwachsenen, 6ffentlichem
und privatem Leben oder zwischen unterschied-
lichen Leistungsfahigkeiten, die unter Gerechtig-
keitsaspekten verdachtig erscheinen. Wer Grenzen
benennt, von ihrer Sinnhaftigkeit tiberzeugt ist und
sich Nivellierungsbestrebungen widersetzt, begibt
sich in Gefahr. Er wird schnell als unaufgeklart und
hoffnungslos riickstandig klassifiziert oder schlim-
mer noch: als jemand, der ausschliefilich an der
eigenen Macht interessiert ist und seine Privilegien
retten will.

Das Lob der Vielfalt tragt hier offensichtlich nicht
mehr. Unterschiedlichkeit hat ihren ansonsten be-
schworenen positiven Wert verloren. Schnell und
unnachgiebig werden neue Grenzen gezogen. In
zwei Richtungen: Zunichst gegeniiber denjenigen,
die nicht der eigenen Weltanschauung entsprechen.
Im Sinne einer neuen moralischen Staindeordnung
ist ihre Sicht zweitrangig geworden, das, was sie
beizutragen haben, von minderem Wert. Mitunter
wird sogar gefordert, sie sollten sich ganzlich der
Stimme enthalten, sofern sie nicht unmittelbar be-
troffen sind. Am Ende der Kette, ganz unten in der
Hierarchie, steht der weifle alte europaische Mann,
der als so schuldbeladen gilt, dass er kaum noch ein
Recht hat, sich zu duflern.
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Betroffen ist aber auch, wer sich innerhalb der
eigenen Gruppierung nicht genau an den Gruppen-
kodex hilt. Ein Beispiel: Die Loveparade ist eine
bunte, exaltierte, teils auch provozierende Form
der Selbstdarstellung unterschiedlicher Personen-
gruppen, die sich frither verstecken mussten. Aber
warum darfsich dort heute nicht jeder Homosexuelle
zeigen, der Lust hat, daran teilzunehmen? Douglas
Murray wurde dies verwehrt, mit der Begriindung,
er sei ein erklarter Konservativer. Peter Thiel, Griin-
der des Online-Bezahldienstes Paypal, musste sich
im Schwulenmagazin »Advocate« vorwerfen las-
sen, er sei kein wirklicher Schwuler. Seine politische
Haltung lasse das nicht zu. Nicht mehr Fakten sind
hier gefragt, denn an der sexuellen Ausrichtung gibt
es keinen Zweifel. Entscheidend ist das Bekenntnis
zu einer bestimmten Lebensform, die keine Abwei-
chung toleriert.

Die Frauenrechtlerin Alice Schwarzer ist inzwi-
schen zum Feindbild wichtiger Teile der Gender-
forschung und Genderbewegung geworden. Sie
reprasentiere, so lautet der Vorwurf, die Sicht alter
privilegierter weifier Frauen. Besonders tibel wird
ihr genommen, dass sie den kulturrelativistischen
Positionen, die Judith Butler'® einnimmt, wider-
spricht und sich weigert, in der Zwangsverschleie-
rung von Frauen einen emanzipatorischen Akt zu
sehen. An der Wiener Universitat fiir Kunst wurde

10 Butler 2010.
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sie deshalb am Reden gehindert, mit der Begriin-
dung, sie vertrete einseitige, rassistische und isla-
mophobe Positionen.

Einen ebenso schweren Stand haben konserva-
tive Schwarze in den Vereinigten Staaten. Sie gelten
leicht als Verriter, wenn sie sich vom Meinungs-
strom ihrer tonangebenden ethnischen Gruppe
entfernen und ihm widersprechen, insbesondere
an Universititen. » Uncle Tom«', so lautet der be-
zeichnende Titel eines Films, der diese Situation
nachzeichnet.

Nirgendwo wird die Gemeinsamkeit aller starker
beschworen als dort, wo eine totale Inklusion an-
gestrebt wird. Vielfalt gilt als tiberaus bereichernd,
jeder soll dazugehoren und in seiner Besonderheit
anerkannt werden. Ausnahmslos und unterschieds-
los. Nur: Was ist mit denjenigen, die sich nicht ein-
schliefien lassen wollen, die separierte Wege gehen
mochten? Was ist mit den Kritikern, denen eine
solche Inklusion zu weit geht? Sie stofien auf hef-
tige Ablehnung, werden moralisch attackiert bis
hin zur Ausstofiung. Im Wissenschaftsdiskurs gibt
es gentigend Beispiele dafiir. Wer als Inklusions-
gegner ctikettiert ist, wird nicht mehr eingeladen,
seine Publikationen werden entwertet, nicht selten
unterstiitzt von personlichen Angriffen. Damit ist
eine widerspriichliche Lage benannt. Auf der einen
Seite sollen alle gleich, in Freiheit und gegenseiti-

11 Elder 2020.
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