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Getreide, Himbeeren,
Cannabis: eine Einfiihrung
in drei Erinnerungen

1. Ein Ubertritt hinterldsst Spuren:
warum ein Bett im Kornfeld in Erinnerung bleibt

Am 2. April 1995, dem Tag, an dem Jirgen Drews
50 Jahre alt wurde, safl ich bei meiner Mutter im
Auto, auf dem Weg zum Einkaufen oder von der
Grundschule nach Hause, und im Radio lief eine
Call-in-Show. Uneheliche Kinder des Schlagersan-
gers mit Playboy-Image sollten anrufen, sich zu
ihrem Vater bekennen, das vermutliche Zeugungs-
datum nennen und durften sich dann einen Song
von ihm wiinschen. Es war der Humor der goer.
Weder kannte ich Jurgen Drews, noch wusste ich,
was uncheliche Kinder sind. Die Sendung jedenfalls
wurde wohl bald abgebrochen, denn alle unehe-
lichen Kinder — ausnahmslos Frauen — wiinschten
sich immer dasselbe Lied. Jiirgen Drews kannte ich
nicht, aber dieses Lied schon: »Ein Bett im Korn-
feld, das ist immer frei, denn es ist Sommer, und
was ist schon dabei«. Und selbstverstandlich wurde
Jurgen Drews’ Lied auch ohne die Hilfe seiner un-
ehelichen Nachkommen standig gespielt, ja es war
schon lange zu einer Art Volkslied geworden, das
man auch im Kinderchor und im Musikunterricht
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sang. Man kann die Zeilen kaum lesen, ohne die
Melodie zu héren. Und die Sehnsucht, die es in
den Menschen befriedigt, ist sicher nicht die nach
einer Nacht auf unebenem Acker mit stechendem
Stroh. Es ist die kleine Ubertretung, die das Lied
interessant macht.

In einer der frithesten Erinnerungen, die ich an mei-
nen Vater habe, hob er mich an einem Maschen-
drahtzaun hoch und wollte, dass ich mit meinen
kleinen Handen hindurchgreife, um beim Nach-
barn Himbeeren zu pfliicken. Ich weigerte mich,
sagte, dass man das nicht diirfe, doch mein Vater
erklarte mir, dass man so viel pfliicken darf, wie
man essen kann. Man nenne das Mundraub, und
das sei erlaubt. Also steckte ich meinen kleinen Arm
durch eine Zaunmasche und erntete die Himbeeren
in die grofle Hand meines Vaters. Bald hatten wir
zwei Hande voll mit Himbeeren, mein Mund war
rot verschmiert, ich hatte ein neues Wort gelernt
und eine Erfahrung gemacht, die ich erst viel spéter
durchschaute, Meine Hand passte durch den Ma-
schendrahtzaun, und selbst eine universelle Regel
konnte ein Schlupfloch haben. Ich kann mich nicht
mehr erinnern, wie es war, jedes Jahr aufs neue die
Frichte unseres eigenen Pflaumenbaums zu ernten,
aber an das eine Mal, als wir Himbeeren klauten,
erinnere ich mich genau. Durch die kleine Ubertre-
tung war das triviale Ereignis mit einem Eselsohr
versechen. Und egal, ob es Apfel, Birnen, Kirschen
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oder eben Himbeeren sind: Beim Nachbarn Obst
zu klauen, ist ein so selbstverstindlicher Teil der
Kindheit, dass es schon zum Klischee geronnen ist.

Als ich vor Jahren, kaum volljahrig, das erste Mal
Amsterdam besuchte, konnte ich nicht vermeiden,
es mit der mir bekannten Kleinstadt und den nahe-
gelegenen kleineren Grof3stadten hinsichtlich eines
Aspekts zu vergleichen: Ist man hier freier? Auf den
ersten Blick sollte die Antwort klar sein. Das in der
Jugend so mystifizierte Kiffen war in Amsterdam er-
laubt, begtinstigt und jederzeit moéglich, wahrend
sich das System von Rechten und Freiheiten an-
sonsten nicht grof$ von dem deutschen unterschied:
ein Mehr an Freiheit also! Und doch empfand ich
es nicht so.

Um von meiner nicht gerade innenstadtischen
Unterkunft in einem auf einem Campingplatz ge-
parkten Kombi ins Zentrum zu kommen, musste
ich die S-Bahn nehmen. Selbstverstindlich kaufte
ich mir dafiir eine Fahrkarte. Aber mir fiel auch auf,
dass ich diesbeziiglich gar keine Wahl hatte, denn
wahrend man in Deutschland einfach einsteigen
durfte, hinderten hier mannshohe Drehtiiren alle
am Zutritt zum Bahnhof, die kein Ticket vor den
Sensor halten konnten. Von der Regellage war alles
wie in Deutschland: Hier wie dort ist das Fahren
ohne Ticket verboten. In Amsterdam war das Fah-
ren ohne Ticket aber nicht blof§ verboten, sondern
so gut wie unméglich.
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Dann, in der Amsterdamer Innenstadt angekom-
men, war ich schon nach einem blofien Spazier-
gang durch das einschlagige Viertel so benommen,
dass ich keinen Coffeeshop suchte, sondern tatsach-
lich einen Kaffee. Hatte es mir hier nach Freiheit
ausgeschen, wo man an jeder Ecke das damals in
Deutschland verbotene Gras und Dope erwerben,
es an jeder Ecke verbauen und verrauchen konnte?
Nein, das Freiheitspathos, das in meiner Jugend
mit der Droge verbunden war, hatte sich im dich-
ten Rauch aufgelost. Der sanfte Regelverstof, den
man in Deutschland mit dem Kiffen verband, das
zwar untersagt war, aber irgendwie doch geduldet
wurde, stand einem hier nicht offen. Es bestand
keine Notwendigkeit, sich zu verstecken, nicht die
geringste Heimlichkeit war notig. Indem man sich
einen Joint anziindete, l8ste man sich nicht aus den
Zusammenhingen, sondern fiigte sich nur mehr
in die Masse. Der Regeliibertritt war unméoglich
geworden, weil man die Regel einfach gestrichen
hatte.

Im géngigen Verstandnis von Freiheit, das den
Moglichkeitsraum des Erlaubten betrachtet, war
Amsterdam der Ort der grofieren Freiheit. Doch
das tief empfundene Gefiihl von Freiheit, das darin
besteht, die Regeln zu tbertreten, auszubrechen,
war hier auf zwei Arten beschnitten: einerseits in-
dem die Regel durch eine untiberwindbare Drehtiir
untermauert wurde, die den Bruch der Regel ver-
hinderte, andererseits durch liberales Erlauben, das
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den Raum des Legalen weitete und so den Reiz des
Verbotenen tilgte.

Anders erlebte ich es in Berlin. Die Chaussee-
strafie war auf Hohe des Oranienburger Tors abge-
sperrt, kurz bevor sie zur Friedrichstrafie wird. Ich
ging weiter Richtung Siiden und hérte in der
Ferne Techno, und bald stieg mir ein Geruch in
die Nase: Cannabisrauch iiber die volle Breite der
Prachtstrafie. Dann sah ich gepanzerte Polizis-
ten, die einem Demonstrationszug vorangingen
und ihn in losem Abstand flankierten. Es war ein
Marsch fiir die Legalisierung von Cannabis. Vor
allem junge Leute, zu einem Grofiteil Schiiler, hiel-
ten ihre selbstgemalten Transparente oder die Pla-
kate hoch, die ihnen die Zeugwarte linker Parteien
zur Verfiigung gestellt hatten. Ich — dessen Jugend
auf dem Land stattgefunden hatte und auch schon
eine Weile zuriicklag — wunderte mich nur, dass
dieser Umzug von Kiffern sich offensichtlich fir
hektischen Techno begeisterte, ansonsten kam mir
das alles sehr bekannt vor. Dieser kleine Gesetzes-
anderungswunsch zu grofiter Bedeutung aufge-
blasen, aulerdem das rebellisch-avantgardistische
Selbstverstandnis der Demonstranten, tiber zwan-
zig Jahre frither war es nicht anders gewesen. Tau-
sende demonstrierten hier, forderten die Legalisie-
rung des Kiffens, aber alle kifften sie ungeniert in
der Offentlichkeit. Und ich fragte mich, wenn sie
unter direkter Uberwachung einer Polizeihundert-
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schaft unbehelligt kiffen kénnen, was sollte dann
die Erfullung ihrer Forderung noch fiir erlebbare
Veranderungen bringen?

Ich dachte mir sodann, dass eine Legalisierung
die Lage nur verschlechtern wiirde, denn damit
wire eine Grofldemonstration, wie sie hier statt-
fand, unnétig und unmoglich. Das gute Gefiihl
von Avantgarde und Rebellion, die Widerstandig-
keit des wilden Lebens, all dies wiirde verfliegen,
wire alles erlaubt. Obendrein wiére die nun noch fiir
selbstverstandlich genommene Solidaritit, die das
gemeinsame Anliegen erzeugte, dahin. Was sollte
diese Menge der Verschiedenen noch einen, wenn
ihr grofies Ziel erreicht ware? Damals auf dem Land,
wo fiir jede Subkultur die kritische Masse fehlte,
fanden sich die Punks, die Rastas, die Hiphopper
und die Alternativen in den iiblichen Verstecken
zum Kiffen zusammen. Und auch hier auf der Ber-
liner Chausseestrafie sah ich ein Durcheinander der
Stile dicht an dicht. Es ist doch wunderbar, dass sie
hier kiffend fiir legales Kiffen demonstrieren koén-
nen, dachte ich mir, und es wire furchtbar, wenn
man ihnen diese Erfahrung durch Erlaubnis ndhme.
Wir werden sehen.

Die Freiheit jenseits des Erlaubten ist ein Faszino-
sum des erfullten Lebens, der Reiz des Verbotenen
ist eine ratselhafte Kraft. Dieses Buch wird sich mit
den Fragen beschiftigen, was am Verbotenen reizt,
wieso Regelbriiche unsere Aufmerksamkeit erregen
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und in Erinnerung bleiben, wie Ubertretungen
unserem Leben Bedeutung verleihen, unsere Indi-
vidualitat und Autonomie entwickeln helfen und
dariiber hinaus sogar die Gesellschaft am Laufen
halten.
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Griinde fiir die Ubertretung

2. Weisheit der Schwarzfahrer:
die Evolution der Ubertretung

Welch einen Unterschied machtes, seinen Fahrschein
vor dem Einsteigen zu entwerten oder eben nicht:
Solange man sich im Erlaubten bewegt, bewegt man
sich innerhalb des Verlasslichen. Mit einem gilti-
gen Fahrschein muss man nichts befiirchten, seiner
Umwelt keine weitere Beachtung mehr schenken.
Ganz anders als Schwarzfahrer, so John von Diiffel
und Klaus Siblewski in »Wie Dramen entstehen«':

»Wer ohne Ticket unterwegs ist, reist mit der
Angst oder auch dem Kitzel der Gefahr, erwischt zu
werden. Beijedem Halt, jedem Ein- und Aussteigen
mustert er die neuen Fahrgiste — jeder von ihnen
konnte ein Kontrolleur in Zivil sein, der im nachs-
ten Moment seinen Ausweis ziickt und die Fahr-
karten verlangt. Der Schwarzfahrer in der U-Bahn
kann es sich nicht leisten, die Leute um ihn herum
zu ignorieren, er fragt sich stindig, mit wem er es
zu tun hat, welche Gefahr von diesem oder jenem
Unbekannten ausgeht, und er beobachtet jede noch
so kleine Bewegung oder Verinderung im Abteil
messerscharf.«

1 John von Diiffel, Klaus Siblewski: Wie Dramen entstehen.
Luchterhand Verlag, Miinchen 2012, S. 113f.
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Schwarzfahren verlangt Wahrnehmung, Einfiih-
lung, Bereitschaft; es ist eine geschirfte Form der
Existenz. Dieser Geisteszustand wird in der gegen-
wartigen westlichen Zivilisation kaum noch abge-
rufen, und doch gehort er zum Menschsein dazu.
Wie edel funkelt die geistige Klarheit wahrend einer
zehnminiitigen Schwarzfahrt, wie stumpf starrt im
Vergleich der legale Sitznachbar in sein Smartphone.
Natiirlich ist die Minimierung von Gefahr und Un-
berechenbarkeit eine grofie Errungenschaft unserer
modernen Zivilisation, trotzdem lebt in ihr immer
noch jene Gattung Mensch, deren Sinne scharfer
werden, wenn ein nagender Hunger schnell nach
Nahrung verlangt, die wach und wachsam wird auf
fremdem Gebiet, die blitzschnell urteilen und flie-
hen kann, wenn Gefahr fiir Leib und Leben besteht.
Es ist wunderbar, dass wir diese Fahigkeiten kaum
noch brauchen, und es wire wiinschenswert, sie in
Zukunft noch weniger brauchen zu miissen. Den-
noch bleiben sie uns erhalten, sie gehéren zu unse-
rem Menschsein. Beim Schwarzfahren kénnen wir
dies erleben, uns vollstindiger fithlen, ohne uns
einer ernstzunehmenden Gefahr auszusetzen.
Doch nicht nur auf die Unsicherheit, die wir jen-
seits des Erlaubten vorfinden, sind wir durch unsere
Anlagen vorbereitet. Auch der Reiz des Verbotenen
lasst sich als Ergebnis unserer biologischen Evolu-
tion betrachten. Die meisten Tiere kénnen nichts
Verbotenes tun, weil sie keine Regeln kennen. Vor
dem Verbotenen und dem Reiz der Ubertretung
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steht also die Evolution der Regelhaftigkeit. Das
ist ein grofles Thema in der Evolutionsforschung,
zeichnet sich der Mensch doch vor allem durch
seine Fahigkeit zum geordneten Zusammenleben
in groflen Gruppen aus. Die Gruppe brachte in der
Evolutionsgeschichte viele Vorteile, da sich auf Auf-
gaben spezialisiert werden konnte, Risiken gestreut
wurden und intensive Kooperation moéglich war.
Die Vorteile des Zusammenlebens in der Gruppe
haben im Prozess der biologischen und kulturellen
Evolution zu Riicksicht und Altruismus gefiihrt, zu
Fairness, Moral und Einigung auf Regeln. Es galt,
den Egoismus einzuhegen, damit das Zusammen-
leben in der Gruppe funktioniert, letztlich zum
Vorteil jedes einzelnen. Trotzdem ist der Egoismus
nicht restlos wegevolviert. Tatsdachlich profitiert das
Individuum, was sich selbst den Ubertritt heraus-
nimmt, wahrend die anderen sich an die Regeln
halten. Diese Fahigkeit zum Regelbruch ist jedoch
nicht blofies Uberbleibsel der tierischen Normlosig-
keit, es ist eine neue Fahigkeit, die sich erst dadurch
herausbilden konnte, dass der Mensch in der Lage
war, Normen zu entwickeln und zu befolgen. Das
normlose Verhalten ist tierisch, aber die Fahigkeit,
Normen bewusst zu brechen, ist spezifisch mensch-
lich. Ohne sich konkrete Gedanken zur Evolutions-
geschichte zu machen, fasste George Bataille diesen
Sachverhalt so zusammen:

»Auf dem Weg der Verbote trennte sich der
Mensch vom Tier. Er versuchte dem exzessiven
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