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»Wer ein Buch von Maximen kauft, kauft in Wahrheit
zwei Biicher, denn vielleicht gibt es keine Maxime, die,
wenn sie so umgewendet wird, daf$ sie das Gegenteil
sagt, nicht eine ebenso evidente, und ebenso grundlose,
Wahrheit verkiindet. «
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Vorbemerkung

2002 weilte ich zu Vorlesungen an der Javeriana, der Universi-
tat der Jesuiten, in Bogotd. Einer meiner zwei liebenswiirdigen
Gastgeber, Professor Dr. Alfonso Florez Florez, der Direktor
des Philosophischen Seminars, brachte mich gleich am Abend
meiner Ankunft in eine Buchhandlung, die Libreria Nacional.
In ihr lagen zahlreiche Exemplare der im Oktober 2001 erschie-
nenen einbindigen Auswahlausgabe der »Escolios a un texto
implicito « von Nicolds Gémez Dévila aus. Ich hatte diesen Na-
men erstmals um 1990 gehort, als mir Reinhart Maurer freund-
licherweise seine Rezension der »Einsamkeiten« von 1987
zugeschickt hatte, der ersten Auswahl-Ubersetzung der Apho-
rismen des Kolumbianers in irgendeine Fremdsprache. Zwar
hatte ich, durch die Besprechung neugierig geworden, den Autor
auf meine geistige Liste noch zu lesender Autoren gesetzt, aber,
aufgrund anderer Verpflichtungen, doch recht weit unten und
ihn weiter nicht verfolgt. Nun aber erinnerte ich mich, packte
die Gelegenheit beim Schopf und erwarb mir sofort ein Ex-
emplar. Einige Tage spiter fuhr mich mein anderer Gastgeber,
Professor Dr. Vicente Durdn Casas, der Dekan der Fakultit, den
ich seit 1991 kannte und der mich eingeladen hatte, um die grofie
Tudor-Villa des Denkers herum, die nach seinem und spiter
seiner Frau Tode im Erdgeschof} nicht mehr bewohnt wurde,
2002 allerdings noch seine einzigartige Bibliothek beherbergte.
Durdn verdanke ich auch eine Einladung bei Gémez Davilas
Tochter, Rosa Emilia Gémez de Restrepo, die mir in ihrer Woh-
nung u.a. ein bisher noch unverdffentlichtes, auf Franzésisch
verfafites Manuskript ihres Vaters aus der Zeit des Zweiten Welt-
krieges zeigte.



Noch in der ersten Nacht las ich mich in dem erworbenen
Buche fest und konnte kaum einschlafen. Es war nicht nur eine
leichte Form von Hohenkrankheit, wie sie die meisten Touristen
befillt, die in die mehr als in 2600 Meter Hohe gelegene Haupt-
stadt Kolumbiens reisen; einer Krankheit, zu der Schlafstorun-
gen aufgrund von Hypoxie als verbreitetes Symptom gehoren.
Es war vielmehr die geistige Hohenluft dieses Buches, von der
ich mich nicht losreiflen konnte. Die unpritentidse Brillanz
seines Spanischs, die enorme Bildung, der Sinn fiir zahlreiche
fundamentale philosophische Probleme, der feine dsthetische
Geschmack, die subtile Religiositit, schlieflich der intellektu-
elle Mut bei den Angriffen gegen die sonst nicht mehr hinter-
fragten Befindlichkeiten spitmoderner liberaler Demokratien
begeisterten mich. Gleichzeitig emp6rte mich nicht etwa die
Selbststilisierung als Reaktionir (denn es gibt Schlimmeres als
zuriickzuwollen, wenn man den Eindruck hat, die eigene Kul-
tur habe sich in eine Sackgasse verrannt), aber doch der Hohn
gegeniiber dem Universalismus, der den moralischen Kern der
Moderne ausmacht.

Was macht man in einer solchen Konfliktsituation? Ich be-
gann noch in Bogot4, teils Schluf}folgerungen aus Gémez Dévi-
las Aphorismen niederzuschreiben, teils diese zu variieren und
zu verallgemeinern, teils gegen sie explizite Gegenaphorismen
zu verfassen. Der deutsche Brauch, Festschriften fiir verdiente
Kollegen zu verfassen, gab mir Gelegenheit, bis 2020 in finf
Beitriagen immer wieder zu den »Escolios« zuriickzukehren
und an meiner gegenaphoristischen Antwort weiterzuarbeiten.'

1 Die Texte wurden erstmals publiziert als: 1. Variationen, Korollarien
und Gegenaphorismen zum ersten Band der »Escolios a un texto impli-
cito« von Nicolds Gémez Dévila, in: Die Ausnahme denken. Festschrift
zum 60. Geburtstag von K.-M. Kodalle, hg. von C. Dierksmeier, 2 Bde.,
Wiirzburg 2003, II, 149-163 (spanische Ubersetzung in: Vittorio Hésle, El
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Sie liegt nun hier in Génze vor, begleitet von einer Einleitung,
die kurz in Gémez Davilas Rezeption, sein Leben, seine Bi-
bliothek und sein Werk einfiihrt, allerdings mit Ausnahme der
»Escolios«, um die es ja im Hauptteil dieses Buches geht. Ich
suche den »impliziten Text« anzudeuten, der in den Scholien
vorausgesetzt, aber nicht expliziert wird, um deren Verstindnis
zu erleichtern, und nenne einige seiner Quellen, die sehr zahl-
reich sind, aber bisher nur unzureichend erforscht wurden, weil
der Autor sie fast nie zitiert. Die Abschnitte iiber die »Notas«
und die »Textos« sind die originellsten Beitrige dieses Buches.

Auch wenn Gémez Davilas Werk inzwischen ganz auf Deutsch
vorliegt, benutze ich als Ausgangspunkt meiner Gegenaphoris-
men ebenso wie bei den Zitaten in der Einleitung stets meine
eigene Ubersetzung. Ich danke dem Karolinger-Verlag, der sich

tercer mundo como problema filos6fico y otros ensayos, Bogotd 2003,
97-111); 2. Variationen, Korollarien und Gegenaphorismen zum zweiten
Band der »Escolios a un texto implicito« von Nicolds Gémez Dévila, in:
Kritische Theorie zur Zeit. Fiir Christoph Tiircke zum sechzigsten Geburts-
tag, hg. von O. Decker und T. Grave, Springe 2008, 94-108 (italienische
Ubersetzung in: Nicolds Gémez Dévila e la crisi dell'Occidente, hg. von
F. Meroi und S. Zucal, Pisa 2014, 67-84; spanische Ubersetzung in: Eikasia.
Revista de Filosofia 77 [Octubre 2017], 124-139 [online]); 3. Variationen,
Korollarien und Gegenaphorismen zum ersten Band der »Nuevos esco-
lios a un texto implicito « von Nicolds Gémez Davila, in: Gott und Denken...
Fir F. Hermanni zum 60. Geburtstag, hg. von Ch. K6nig und B. Nonnen-
macher, Tibingen 2020, 437-455; 4. Variationen, Korollarien und Gegen-
aphorismen zum zweiten Band der »Nuevos escolios a un texto implicito«
von Nicolds Gémez Davila, in: Christlicher Humanismus. Festschrift fiir
Sigmund Bonk, hg. von S. Biber und V. Neumann, Regensburg 2019, 151-163;
5. Variationen, Korollarien und Gegenaphorismen zu den »Sucesivos esco-
lios a un texto implicito « von Nicolds Gémez Dévila, in: Senex non semper
optimus, senectus autem optima. Festschrift zu Ehren des 9o. Geburtstags
von H. Holz, hg. von M. Woesler, Bochum 2020, 185-210. Der Leser wird
erkennen, dafl die letzten drei Texte unter Trump geschrieben sind.
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um die Verbreitung des Werkes des Kolumbianers grofe Ver-
dienste erworben hat und dem dieser die Rechte fiir die Uber-
setzungen in samtliche Sprachen iibertrug, fir die freundliche
Erlaubnis, es zu tun. Besonderen Dank schulde ich Rosa Emilia
Gomez de Restrepo fiir die Einladung und Beantwortung meiner
Fragen 2002, Juan Fernando Mejia Mosquera fiir hochst kom-
petente Auskiinfte zu Gémez Ddvila zwanzig Jahre spiter sowie
Vicente Durdn und Alfonso Florez fiir die sorgfiltige kritische
Lektiire dieser Einfithrung.
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Einfiihrung

1. Der Mythos

Einer der Griinde fir den erst in seinen letzten Lebensjahren ein-
setzenden, seitdem kontinuierlich zunehmenden Ruhm Nicolas

Gomez Dévilas ist sicher die Tatsache, daf3 er zu den wenigen In-
tellektuellen des 20. Jahrhunderts gehorte, denen dieser gleich-
giiltig war. Und dies, obgleich er ihm erstens gebiihrte und er
zweitens sehr genau wufite, daf3 er ihm zukam. Aber er war teils

zu religios, teils zu stolz, um eitel zu sein. Warum sollte ihn

die Rezeption seines Werkes zu seinen Lebzeiten interessieren,
wenn er sich dessen sicher war, dafi es ihn tiberleben wiirde und,
viel wichtiger noch, dafl er die ihm von Gott gesetzte Aufgabe

erfillt hatte? Es wire zwar absurd, seine Abstinenz vom Kul-
turbetrieb subjektiv als eine besonders listige Weise zu deuten,
schliefllich doch das Weltinteresse zu wecken. Aber objektiv ist
sein Erfolg zweifellos auch mit seiner radikalen Andersheit ge-
geniiber einer Welt inzwischen an globale Standards angepafiter
intellektueller Selbstvermarktung zu erklaren, die es kaum glau-
ben mag und in Erregung dadurch versetzt wird, dafl es noch je-
manden gibt, der nicht wie sie funktioniert. Mindestens ebenso

wie sein Werk hat die Personlichkeit Gémez Dévilas, seitdem sie

bekannt wurde, das Publikum in Bann geschlagen.

Die Verbiirgerlichung, Professionalisierung und Professorisie-
rung der Philosophie mag, wie so vieles am sogenannten Fort-
schritt, ihre guten Griinde gehabt haben. Und doch wird man
den Verdacht nicht los, mit den philosophischen Charakter-
kopfen aus Antike, Mittelalter und frither Neuzeit sei der Phi-
losophie etwas verlorengegangen, was durch alle Wunder des

13



heutigen Universitits- und Kongre8betriebs noch nicht ganz
wettgemacht worden ist. Und ein solcher Charakterkopf schien
in diesem exotischen, geistesaristokratischen Philosophen aus
einem fernen Land in den Anden wiedererstanden zu sein, der
nur zweimal sein Heimatland verlief3; der Autodidakt war, kei-
nen Studienabschlufl vorzuweisen hatte (denn »ein Zahnarzt-
diplom ist respektabel, ein philosophisches grotesk«, E1164)
und nie an einer Universitit unterrichtete; der an einem vor-
konziliaren Katholizismus festhielt und fiir viele Ideen der Mo-
derne nur Verachtung iibrig hatte; der einen groflen Teil seines
Lebens in seiner exquisiten Privatbibliothek, am Ende mit etwa
30.000 Binden in vielen Sprachen und mit zahlreichen Erstaus-
gaben, verbrachte; der in dieser gewaltigen, aber anders als bei
Jorge Luis Borges’ Bibliothek von Babel endlichen und geord-
neten Bibliothek nach ausgiebigen, fast die ganze europiische
Geistesgeschichte erfassenden Lektiiren ohne jeden Zeitdruck
seine kurzen Texte schrieb, und zwar auf Spanisch, auch wenn
seine stilistischen Vorbilder offenkundig Franzosen wie Michel
de Montaigne, Frangois de La Rochefoucauld, Nicolas Cham-
fort oder Antoine de Rivarol waren; der zwei seiner drei Biicher
nur als Privatdrucke fiir Freunde herausbrachte und dessen sehr
spites Erleben der ersten Phase des Ruhms ein Zufall war.

Es ist dagegen schwerlich ein Zufall, daf8 einer seiner ersten
Rezipienten in Deutschland Botho Straufy war, dessen Leiden
an der metaphysischen Ode und penetranten Geistlosigkeit der
Gegenwart unter allen deutschen Schriftstellern vermutlich am
aufrichtigsten und keinesfalls Pose ist. In seinem Nachwort zu
Georges Steiners »Von realer Gegenwart« (1991) finden wir
nach einer scharfen Polemik gegen eine »Thersites-Kultur ( ... ),
fiir deren Verbreitung die deutsche Intelligenz nach dem Krieg
ihr Bestes gab, Zug um Zug héfllicher und liebloser werdend«,
den apotropdischen Riickgrift auf den noch weitgehend unbe-
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kannten Kolumbianer, aus dessen gerade erstmals auf deutsch
erschienenen Aphorismen er ausgiebig zitiert. Er sei »einer der
grof3en spirituellen Reaktionire«, und das sei gleichbedeutend
mit »ein unbeirrter Zeitfremdling, voll scharfsinniger Fromm-
heit«." Weiter ging der Katholik Martin Mosebach, der selber
nach Kolumbien reiste und dessen personliche Besuche bei
Goémez Davila gleichsam spitmoderne Aquivalente von Pilger-
fahrten ins Heilige Land waren: »Ich war Tausende von Ki-
lometern zu ihm gereist; am ganzen Kontinent Siidamerika
interessierte mich er allein, und auch in Kolumbien wiirde fiir
mich nur bedeutsam sein, was mit ihm in Verbindung stand«
(2005, S.7f.). Der Weise von Bogota war ihm ein »Einsiedler
von der Art der groflen Wiistenviter« (S.10). Diese Aussage
ist angesichts seiner Gegenstellung zur gegenwirtigen Kultur
auf den ersten Blick verstindlich; allerdings hinkt der Vergleich
aus zwei Griinden. Erstens waren die Wistenvater durchaus
die Avantgarde ihrer Zeit und hatten die Zukunft der nichsten
Jahrhunderte ganz auf ihrer Seite; sie waren alles andere als Re-
aktionire. Und zweitens hatten ihre Zellen (um von den Ka-
pitellen der Siulen der Styliten zu schweigen) nicht ganz den
Komfort einer Tudor-Villa aufzuweisen.

Auch wenn die Anerkennung der Originalitit der schrift-
stellerischen und philosophischen Leistung Gémez Dévilas in
Deutschland begann, war das nur der Anfang seiner internatio-
nalen Rezeption. Nicht nur in Kolumbien, auch in Spanien und
anderen spanischsprachigen Lindern wird er heute ausgiebig
studiert. In Italien erreichte er eine der deutschen vergleich-
bare Popularitit auch auflerhalb philosophischer Fachkreise:
Der Mittelalter-Historiker Marco Tangheroni etwa lie8 sich
bei seinem Buch zu der Methodologie der Geschichtswissen-

1 Der Text ist wiederabgedruckt in: Strauf3, 1999, 37-53; ebd. 47f.
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schaften von 2008 von Aphorismen Gémez Dévilas inspirieren.
Auchins Franzésische, Niederlindische, Polnische, Ungarische
wurde er iibersetzt — nicht zufilligerweise Lander mit dominie-
render, zumindest betrichtlicher katholischer Bevolkerung. Auf
Englisch findet man einige Ubersetzungen im Internet; aber das
einzige Buch mit einer Auswahl seiner Aphorismen auf Eng-
lisch (neben dem spanischen Original) erschien in Kolumbien.
Von einer ernsthaften Rezeption in der angelsichsischen Welt
kann daher keine Rede sein. Darf man das als Anzeichen einer
geistigen Provinzialitit deuten, wie sie Gomez Dévila den USA
zuschrieb, wo er allerdings nie war?

2. Das Leben

Go6mez Ddvila wurde am 18.5.1913 in Bogota geboren, wo er am
Tag vor seinem einundachtzigsten Geburtstag verstarb. Er ent-
stammte einer einflufireichen und vermogenden kolumbiani-
schen Familie; der Grofvater war General, der Vater Unterneh-
mer und Bankier gewesen. Ja, er war Ururenkel Antonio Narifios
(1765-1824), der 1794 durch seine Ubersetzung der franzosi-
schen Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte die Unab-
hangigkeit der spanischen Kolonien vorbereitete, Prasident des
kurzlebigen unabhingigen Freistaates von Cundinamarca war
(mit Bogot4 als Hauptstadt) und in der letzten Strophe der heu-
tigen kolumbianischen Nationalhymne als Prediger der Men-
schenrechte gepriesen wird — also einer Angelegenheit, die sei-
nem Nachkommen weniger am Herzen lag. Am Ort des Hauses,
in dem Narifio geboren wurde, steht seit 1908 der Amtssitz des
kolumbianischen Prisidenten, die Casa Narifno. Etwa 1920 zog
die Familie nach Paris, von wo Nicol4s erst 1936 zuriickkehrte,
spiter als seine Eltern. Er wurde in einer Benediktinerschule
erzogen, fir einige Jahre wegen einer Lungenerkrankung von
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Privatlehrern zu Hause. Er erwarb in dieser Zeit seine bedeu-
tende Kenntnis der beiden antiken und der wichtigsten moder-
nen europiischen Sprachen (aufler des Russischen, dafiir spiter
auch des Dinischen), u.a. durch regelmifige Sommeraufent-
halte in Grofibritannien. Die europiische Literatur und Philo-
sophie las er somit im Original. Die franzosische Sprache wurde
ihm zur zweiten Muttersprache — seine Tochter berichtete mir,
selbst gebetet habe er bis zum Ende seines Lebens nicht auf Spa-
nisch, sondern auf Franzosisch.

Eine katholische Erziehung im Frankreich der 1920er Jahre
war unweigerlich vom Renouveau catholique beeinflufit, der
schon im 19. Jahrhundert als gegen die Aufklirung und Fran-
z0sische Revolution gerichtete Reaktion einsetzte und seit
Ende des 19. Jahrhunderts sich zumal gegen den Positivismus
wandte. Ganz in diesem Sinne lesen wir bei Gémez D4vila, das
stirkste Argument fiir das Ancien Régime sei die Franzésische
Revolution (N 113), »die Katastrophe von 1789« (N 198); und
ihre grofiten Erfolge habe die objektivierende wissenschaftliche
Psychologie nur als Psychopathologie eingefahren (N 81), denn
alles Wesentliche zum Menschen finden wir schon bei den Grie-
chenund in der Bibel (N 237). Politisch eine sehr heterogene Be-
wegung (er umfafite Sozialisten wie Charles Péguy und Faschi-
sten wie Charles Maurras), hatte der Renouveau catholique doch
im Affekt gegen die Moderne, die als zu individualistisch und
als jahrhundertealten Traditionen gegeniiber zerstorerisch emp-
funden wurde, einen gemeinsamen Nenner. Und doch ist der
Renouveau catholique, anders als die Neuscholastik, eine durch
und durch moderne Bewegung. Francois-René de Chateau-
briand, einer ihrer ersten Vertreter, war einer der bedeutendsten
Romantiker — der Fokus auf die eigenen Empfindungen ist ihm
viel wichtiger als die Erarbeitung einer metaphysisch konsisten-
ten Theorie von Gott (vgl. N 123). Bezeichnet sich jemand als
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»authentischen « Reaktionir, wie Gdmez D4avila im Titel eines
Aufsatzes, so hat er, ob er es weifl oder nicht, einen zentralen
Begriff der Moderne adoptiert.”

In der Tat ist Gomez Dévilas Katholizismus, anders als derje-
nige der naiven franzésischen Gegenaufklarer Joseph de Maistre
(1753-1821) und Louis-Gabriel-Ambroise de Bonald (1754-1840)
oder des grofien spanischen Antiliberalen Juan Donoso Cortés
(1809-1853), mit dem er oft verglichen wird, alles andere als eine
schlichte Form von Traditionalismus, den er als explizite poli-
tische Doktrin ablehnte (N 69, 397), auch wenn er betonte, daf3
Originalitit nur innerhalb einer geistigen Tradition gedeihen
konne (N 310). Er hat etwa Nietzsche sehr genau und voller Be-
wunderung gelesen und ist ihm als Psychologe kaum unterle-
gen.> Man denke etwa an seinen Aphorismus zu den klebrigen
und schmierigen Lastern, die, anders als die theatralischen, von
der professoralen Ethik aus Scham ignoriert wiirden (N 152f.),
oder an seine Bemerkung, jeder konne, wie Prokop tiber Justi-
nian, neben der offiziellen Historie auch eine geheime Skand-
algeschichte iiber sich selbst verfassen (N 168). Wie Thomas
Mann betrachtet er den Geist als eine Krankheit des Lebens
(N 357). Ja, auch gegeniiber der Kirche wendet er die psycholo-
gische Betrachtungsweise an (etwa in der Verspottung der ur-
christlichen Millenaristen, N 230), gibt ihr aber immer wieder
eine tiberraschende Wendung. So rdumt er freimiitig ein, nicht
wenige der katholischen Heiligen hitten ernste psychische Pro-
bleme gehabt, preist aber die Kirche, die diesen Menschen einen

2 Vgl. Lionel Trilling, 1972, der »authenticity« als modernen Erben des

fritheren Begriffs »sincerity«, also » Aufrichtigkeit«, analysiert. Zu dieser
schreibt Gémez Dévila treffend, immer aufrichtig zu sein bedeute manch-
mal, dem eigenen Leben gegeniiber unaufrichtig zu sein (N 253).

3 Vgl. Alfredo Abad, 2017.
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Weg wies, wie sie trotzdem Grofartiges leisten konnten, statt sie
in einem hygienischen Sanatorium wegzusperren (N 247; vgl.
353). Das nimmt Foucault vorweg und iibertrifft ihn zugleich.
Oder er gibt zu, der Katholizimus sei widerspriichlich und ab-
surd — ganz so wie das Leben (N 348). Das Mefopfer weise auf
die Altsteinzeit, und die Offenbarung komme nicht kompakt
von auflen, sondern ergebe sich nur in langsamen geschicht-
lichen Prozessen (N 433). Die Schénheit der Figur der Heiligen
Jungfrau verdanke sich sowohl den heidnischen Géttinnen, die
sie beschwore oder ersetze, als auch der Art und Weise, wie sie
sie transzendiere (N 432).

Man mag Donoso Cortés wegen seines asketischen Lebens-
wandels vorziehen; nicht nur stilistisch, auch intellektuell kann
er Gomez Ddvila das Wasser nicht reichen. Mit den modernen
anthropologischen Theorien der Genese der Religion ist dieser
ebenso vertraut wie mit Sigmund Freud. Er kennt das Labyrinth
der menschlichen Seele mit ihren schlafenden Fledermiusen
(N 449); und iiber Sexualitit spricht er prizise und ohne katho-
lische Hemmungen. »Jeder Pidagoge ist ein verschimter Pid-
erast.« (N 428) Die grofen Scholastiker dagegen mochte er
nicht und kannte er kaum. Er bewegte sich viel leichter in der An-
tike und in der Neuzeit ab dem 16. Jahrhundert als im Mittelalter.
Und doch ist die Gomez Dévila eigentiimliche Form der Gegen-
aufklarung keineswegs nihilistisch, wie die seines Zeitgenossen
Emil Cioran (1911-1995), oder eine Instrumentalisierung der Re-
ligion fiir politische Zwecke, wie beim agnostischen oder sogar
atheistischen katholischen Nationalisten Maurras (1868-1952).
Jeder Nationalismus war Gémez Dévila fremd (man denke nur
an sein vernichtendes Urteil iiber die Kolumbianer, N 225), da
ihm sein Vaterland die Intelligenz war (N 391), und an seiner
Religiositit ist nicht zu riitteln. Das einzige, was er nie bezwei-
felt habe, sei die Existenz Gottes (N 174), hingegen durchaus
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die Unsterblichkeit der Seele (N 182).# Er sei namlich sinnlich,
skeptisch und religiés (N 332f., 345). Auch vertritt er, wie wir
noch sehen werden, einen klaren Wertrealismus. Doch spielen
innerhalb seines Wertsystems zentrale moralische Werte nicht
nur der Moderne, sondern auch des Katholizismus, wie etwa
die Gerechtigkeit, nicht die geringste Rolle. Gémez Dévila ist
gegeniiber der Tradition anders, aber nicht weniger selektiv als
der von ihm gehaf3te nachkonziliare Katholizismus.

Kurz nach seiner Riickkehr nach Kolumbien heiratete Gémez
Davila 1937 Maria Emilia Nieto Ramos, die ebenfalls aus der
Oberschicht des Landes stammte und ihm eine Tochter und
zwei S6hne gebar. Seine Frau war in Wahrheit schon verheiratet
gewesen, aber es gelang ihr, eine kirchliche Annullierung der
ersten Ehe zu erhalten. (Man riskiert nicht viel mit der Ver-
mutung, ihr sozialer Status sei auf eine groflere Milde der
kirchlichen Tribunale gestoflen.) Mit seiner Gattin unternahm
Gomez Davila 1949 eine lingere Autoreise durch Europa, das
zweite und letzte Mal, das er Kolumbien verlief3. Sie iiberzeugte
ihn, da8 Europa nur noch von seiner Vergangenheit lebe (N 267).
Sein eigenes Leben war das eines sich stets weiterbildenden
vermégenden Gentlemans, der das antike Ideal des »otium
cum dignitate«, der wiirdevollen Mufle, pflegte. Zwar stimmt
esnicht, dafl er keine wirtschaftlichen Aktivititen ausiibte — mit
Unterbrechungen saf8 er von 1944 bis 1964 im Aufsichtsrat der
von seinem Groflvater und seinem Vater eroffneten Bank. Er
wirkte beratend mit bei der Griindung der privaten Universidad
de los Andes, heute eine der besten Lateinamerikas. Auch war
er gelegentlich in staatlichen Kommissionen titig. Anscheinend

4 Innerhalb meiner triadischen Typologie von Grundtypen der Gegen-
aufklirung (1987) gehért Gémez Ddvila dem zweiten Typus an.
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