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Architekten, Ihr schafft Euch ab!

» Auf die Zukunft bauen « will die Bundesarchitektenkammer, da-
fiir sorgen, »dass die gebaute Umwelt dem gesellschaftlichen Wan-
del gerecht werden kann «. Das soll gelingen mit einem » Europii-
schen Bauhaus«, das die EU-Kommissionsprésidentin Frau von
der Leyen ins Gesprich gebracht hat und das von der Bundes-
architektenkammer »geradezu enthusiastisch« begriifit wurde.
Eine europaweite Umbaukultur, ein Systemwandel steht ins Haus.

Dariiber scheint in Vergessenheit zu geraten, dass die Archi-
tekten nicht nur vor einem gesellschaftlichen Wandel stehen,
sondern dass die Menschen einer hinreichenden Kontinuitat be-
diirfen bei allem Trubel, der um sie herum passiert. Heute, wo
sich alles ohne ihr Zutun veriandert und unser Beruf Miihe hat,
den technischen »Innovationen«, getrieben von 6konomischen
Interessen, zu folgen, ist doch die grofle Herausforderung fiir den
Architekten mehr denn je, dem Menschen das Gefiihl zu geben,
gut aufgehoben zu sein, in seinem Haus, seinem Dorf und seiner
Stadt. »Zukunft« ist zu einer Marketingstrategie verkommen.
Muss man immer dabei sein, wenn die allerneuesten »Visionen «
in die Welt gesetzt werden von Leuten, deren Leben von den Aus-
wirkungen unberiihrt bleibt? Neuheiten, von denen schon die
nichste Generation nichts mehr wissen will? Wer legt denn Wert
darauf, seinen Herd mit dem iPhone einzuschalten, wenn er sich
nach einem arbeitsreichen Tag auf den Heimweg begibt! Wer ist
wirklich davon tiberzeugt, Energie zu sparen mit »intelligenten «
Steckdosen und Lichtschaltern! Wer wiirde freiwillig Fenster ein-
bauen, die man nicht 6ffnen kann, und sein Wohnzimmer mit Lo-
chern fiir Liftungsklappen perforieren? Im Zuge der Pandemie
wurde wenigstens diese peinliche Idee stillschweigend begraben.



Europdische Gesellschaften konstituieren sich noch immer an
Orten, die eine Geschichte haben und eine Physiognomie, die an
ihrer Bausubstanz physisch erfahrbar wird. Deshalb wehren die
Biirger sich dagegen, wenn ihr Dorf oder ihre Stadt durch Ab-
riss oder Neubau das Gesicht zu verlieren droht, und deshalb ruft
man lautstark nach Wiederaufbau bei Verlusten, die auch nach
Generationen nicht zu verschmerzen sind. Um die Fortschrei-
bung dieser identititsstiftenden Geschichte kiimmern sich recht
eigentlich die Architekten, indem sie nach Vitruv schon, niitzlich
und dauerhaft bauen.

Das so verstandene Bauen entzieht sich dem zyklischen Den-
ken, das sich fatalerweise einzuschleichen beginnt in die Nach-
haltigkeit-Standards und damit die Architektur an einer existen-
tiellen Stelle trifft und das Metier in Frage stellt. Der Architekt
baut prinzipiell fir die Ewigkeit, schon aus gesellschaftlicher Ver-
antwortung. Dass uns das heute nicht mehr so recht gelingen will,
ist ein Problem, das es mit jedem Projekt von neuem zu 16sen gilt.
Hiuser, Dorfer und Stidte sind keine Konsumgiiter. Sie sind wie
die Erde riicksichtsvoll zu behandeln, zu pflegen und vor dem
Verbrauch zu schiitzen.

Im Konsumkapitalismus stellt das dauerhafte, potentiell ewig
haltbare Gebiude ein Argernis dar. Je besser es gebaut, je scho-
ner, niitzlicher und haltbarer es ist, desto bescheidener der Profit,
den man daraus ziehen kann. Seine Qualititen finden denn auch
in der offiziellen Wohlstandskalkulation, dem Bruttoinlandspro-
dukt (BIP), keine Beriicksichtigung. Erst wenn man dieses Haus
abreifit und neu baut, in welch schibiger Qualitit auch immer,
geht es mit unserem Wohlstand voran. Ohne Marktpreis gehen
Waren und Dienstleistungen nicht in die Berechnung ein. So be-
merkte schon 1968 Robert F. Kennedy sarkastisch: »Das Brutto-
inlandsprodukt misst alles, aufler dem, was das Leben lebenswert
macht.«



Irritiert nimmt man deshalb zur Kenntnis, wenn das ultima-
tive Ziel des »Green Deal« Frau von der Leyens zu sein scheint,
Europa zum »Leader in the Circular Economy« aufsteigen zu
lassen. Dies sei die europidische Wachstumsstrategie mit Hebel-
wirkung fiir die Wirtschaft, insbesondere die Bauindustrie. Als
»New European Bauhaus«, NEB, zeigt diese Initiative der Euro-
péischen Kommission nun ihr Gesicht in bunten Broschiiren mit
den bekannten Nachhaltigkeitsfloskeln. Treuherzig wendet sie sich
mit rotem Quadrat (eine schéne und menschliche Welt), gelbem
Dreieck (Notwendigkeit und Asthetik vereinen) und blauem Kreis
(Gutes Design macht unser Leben besser) an das Publikum, nicht
ohne das banalste und schamloseste Nachhaltigkeitsimage in diese
liebliche Mondrianwelt hineinzuschieben, das mit Hecken und
Baumen zottelig dekorierte und deshalb so interessante Maildnder
Machwerk einer schwerfilligen Kiste, die mit ihrer Detaillierung
der »Circular Economy« unfreiwillige Referenz erweist. Damit
ist sie, wen wundert es, des deutschen Hochhauspreises wiirdig.

Thre Investoren kiindigen den konsequenten nichsten Schritt
an: »Die Zukuntft ist das Wohn-Leasing«, so der Senior Mana-
ging Director kiirzlich im »Corriere della Sera«. Angereichert
durch Co-Working, Fitness, Spielraume fiir Kinder und Babysitter-
Service eréfine sich Covid und Smartworking, ganz ohne speku-
lative Absichten, ein Markt, nicht etwa im Luxussegment, son-
dern fir mittlere Einkommen, die nach einer flexiblen Losung
ohne allzu grof3e langfristige Investitionen verzweifelt Ausschau
halten. Italien habe dieses Mailinder Modell dringend n6tig, man
plane schon fiir Florenz und Rom.

Alexander Otto, dem es gelang, seine ECE-Shoppingcenter
republikweit in die Innenstidte zu schmuggeln, indem er mit
dem Slogan »Lebendige Stadt« Baudezernenten, Biirgermeister,
Stadt- und Landrite am Runden Tisch versammelte, um Preise zu
vergeben, etwa fiir die beste Illumination, und Schecks auszustel-



len: 10.000 Euro fiir eine soziale Einrichtung hier und s.0oo Euro
tiir einen Verein dort. Alexander Otto, der dafiir sorgte, dass in
diesen Innenstidten aufler Einkaufen kein Leben mehr stattfand,
betont jetzt, »bisher reine Handelsstandorte miissten zu leben-
digen Stadtquartieren weiterentwickelt werden«, es gehe um er-
ginzende Nutzungsformen wie Hotels, Wohnen, Biiros, Fitness-
studios und Freizeitvergniigen. Viel mehr fillt ihm also auch nicht
ein. Und den Biirgermeistern noch weniger, denen geht es oft nur
darum, ihre leidenden Stidte aus der Anonymitit zu katapultie-
ren nach dem Prinzip Elbphilharmonie, koste es, was es wolle.
Mit einer genialen Vision identifiziert zu werden, auf mehr kann
man nicht hoffen in einer Legislaturperiode. Wenn es schiefgeht,
fallt das Spektakel dem Nachfolger in den Schof8 oder auf die
Fifle. Freilich noch geschickter macht es René Benko, der nur
noch an den Filetgrundstiicken interessiert ist und meist gutge-
hende, von den Stadtbiirgern geschitzte Kaufhduser ausschlach-
tet, weil sie nicht den Profit abwerfen, den weltweit vagabundie-
rende Geldstrome heute erwarten.

Ein Blick tiber Europa hinaus zeigt plakativer, wovon hier die
Rede ist: Singapur ist ein ideales Forschungsfeld aufgrund seiner
rapiden Entwicklung von einer vertriumten Insel zu einem Glo-
bal Player im Verein der Megacitys. In der Einleitung zu » Singa-
pore’s Building Stock«, gerade bei Hirmer erschienen, schreibt
die Autorin Uta Hassler: »Der Gebiudevorrat gewinnt entspre-
chend der Urbanisierung unseres Planeten Relevanz«. Die Wie-
derherstellung der Baustruktur konne enorme Mafistibe errei-
chen, sobald Grundstiicks- und Immobilienspekulation im Spiel
sind, und eine Flut fremden Investmentkapitals auslésen. Die
Spekulation in Verbindung mit der zunehmenden Industrialisie-
rung des Bausektors fithre zum Austausch existierender Gebaude
in immer kiirzeren Zyklen, deren Tempo die Nachhaltigkeit des
gesamten Systems ausschliefit. Traditionelle Konzepte, mit dem
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gebauten Erbe umzugehen, dagegen griindeten in Prinzipien wie
Authentizitit, Knappheit und impliziten technologischen, histo-
rischen und kiinstlerischen Werten.

Nachdem das Bauhaus-Jubildum recht und schlecht gefeiert
ist, darf es an der Zeit sein, bevor eine europdische Neuauflage
propagiert wird, hinzuweisen auf die durchschlagenden Erfolge
des Labels Bauhaus, die in Stadt und Land zu bewundern sind.
Insbesondere an den Peripherien der grofien Stidte, nicht nur in
Deutschland und Europa, sondern weltweit, tiberall dort, wo es
an Mitteln oder dem Willen fehlt, Orte zu schaffen, an denen man
sich freiwillig aufhalten oder sogar permanent einrichten will, er-
weist es sich als Apotheose nicht nur modernen Bauens, sondern
der zerstorerischen Potenz des modernen Menschen. Schauen
Sie aus dem Fenster in Briissel, oder fahren Sie vom Flughafen
ins Zentrum von Paris oder London - alles Bauhaus! Von den
Favelas in Rio bis zu den chinesischen Megacitys die ganze Bau-
haus-Morphologie, von der unbeholfenen Bricolage bis zur glat-
ten Industrieform. Die iberwiltigende Mehrheit der Population
des Globus erfreut sich einer Bauhauswelt — ein Erfolgsmodell
ohnegleichen, made in Germany!

Ging das Weimarer Bauhaus noch von der handwerklichen
Gebrauchsform aus, setzte sich in Dessau ziigig die industrielle
Produktion durch, von den wunderbaren Glasern Wagenfelds bis
zum Freischwinger Breuers, zu Recht bewunderte Schépfungen
der »Klassischen« Moderne. Man sollte sich aber distanzieren
von der katastrophalen Nachkriegsrezeption des Bauhauses, die
schon in all ihrer Trostlosigkeit im Werk und in den Bestrebun-
gen von Walter Gropius angelegt war. Zielte die Weimarer, von
Henry van de Velde gegriindete Schule noch auf die Verkniip-
fung von Kunst und Handwerk gegen zweckrationale Industrie-
produktion, so war mit dem Bauhausgebiude in Dessau (1926)
der Weg vorgezeichnet, nicht nur in die verhingnisvolle kiinstle-
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rische Autonomie des Bauens, sondern auch den Missbrauch der
Architektur fiir sekundire Zwecke. Hannes Meyer schliefSlich for-
cierte die Kooperation mit der Industrie und lenkte sie in funk-
tionalistische Bahnen: »Alles Bauen ist Organisation«. Davon
konnte im Dritten Reich auch Albert Speer profitieren.

Der traditionelle Industriebau, der mit den grandiosen Bau-
ten von Peter Behrens fiir die AEG schon an seine Grenzen stief3,
zeigte sich im Alsfelder Fagus-Werk von Walter Gropius und Al-
fred Meyer noch einmal von seiner traditionellen Seite. Mit dem
Bauhausgebiude in Dessau aber befreite sich die Architektur von
den Prinzipien konventionellen Hausbaus und tektonischer Arti-
kulation des Baukorpers. An ihre Stelle traten die Regeln kiinstle-
rischer Komposition und wenig spiter die der industriellen Pro-
duktion. Die Bauteile wurden zusehends diinner, die Baukérper
abstrakter, die Artefakte begannen zu schweben. Man war ange-
kommen in der Utopie.

Nach ersten Widerstinden einer schwichelnden biirgerlichen
Gesellschaft wurde der Bauhaus-Stil schnell erkannt in seiner
Profitabilitit fiir alle am Bau Beteiligten. Wenn alles weggelas-
sen werden kann, was einmal den funktionalen und technischen
Sachverhalt auf komplexe Weise verbildlichen, der Bauaufgabe
zu ihrem addquaten Ausdruck verhelfen konnte, ja als sogar die
Materialitit unter der weilen Farbe verschwand, dann erschien
verzichtbar, was man in der deutschen Sprache unter » Struktur «
versteht. Der Architekt wird nun endgiiltig zum Kiinstler, das
Entwerfen zur »architectural composition « und schlieflich zum
Design, bei dem es im wesentlichen um die ansprechende Ver-
packung geht, im Dienste der Okonomie der Aufmerksamkeit.
Geradezu unbemerkt hatte sich offenbar das Bauhaus-Erbe von
einer kiinstlerisch-sozialen Idee in ein Geschiftsmodell des Kon-
sumkapitalismus verwandelt — und damit erst in eine internatio-
nale Bewegung.
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Beiallen hehren Ambitionen des frithen Bauhauses entpuppte
sich sein Erbe spitestens in der westdeutschen Wirtschafts-
wunderzeit als schnode Geldmacherei, die nicht nur den boden-
losen Absturz der architektonischen und baulichen Qualitat in
Kauf genommen, sondern unseren Berufsstand zutiefst diskre-
ditiert hat — ein Debakel ohnegleichen, von dem wir uns bis heute
nicht erholt haben. In der angloamerikanischen Architekturkritik
erscheint Walter Gropius deshalb eher als problematische Figur,
die mit dem Riicken zur Geschichte der allgegenwirtigen Trost-
losigkeit einer funktionalistischen Architektur mit dekorierten
Diagrammen begegnen wollte, »make it interesting«, wihrend
eine junge Architektengeneration schon auf dem Weg war, an die
europdische Tradition des Stadtbaus und der Architektur anzu-
kniipfen.

Ein gutgemeintes Projekt wie das von Frau von der Leyen pro-
pagierte »Europdische Bauhaus« verdankt sich kreativen Hypo-
thesen, die nicht hinreichend tberpriift werden, sowie einem
renommierten Klimaforscher: Hans Joachim Schellnhuber, der
sich nun um Architektur kiimmert. Interdisziplinir sollen da kli-
mafreundliche Bauweisen entwickelt werden »aus Holz, Lehm,
Binsen und Schilf«, wie in der »Stiddeutschen Zeitung« nach-
zulesen ist. »Es gab noch keine Epoche, so Schellnhuber, »in
der die Menschheit so scheufllich, so menschen- und klimafeind-
lich gehaust « habe wie heute. Das wolle er andern und Bauhéuser
errichten an verschiedenen Orten, jeweils fiirs Klima, die Gene-
rationen und die Kunst. Vorher gelte es aber, »Verirrungen wie
freistehende Einfamilienhiduser « zu vermeiden.

Abgesehen davon, dass die Menschheit meist gar nicht so
schlecht »haust«, schon gar nicht in Europa, ist doch das Einfa-
milienhaus der Normalfall und fiir den Architekten nach wie vor
die vornehmste Bauaufgabe. Aus diesen Anmaflungen und Miss-
verstindnissen wird deutlich, wie tief der moderne, sehr deutsche
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