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Vorwort

Die Schriften des Neuen Testaments

wollen menschlich gelesen und mensch-
lich gepriift sein.

Johann Gottfried Eichhorn,

Gottingen 1804

Das Neue Testament besteht zu einem wesentlichen Teil aus Brie-
fen mit falschen Verfasserangaben. Diese Tatsache — die angesichts
des Wahrheitsethos der dltesten Kirche immer wieder zu peinlichen
Riickfragen Anlass gegeben hat — erkldren Theologen oft so: Die
Zuschreibung einer Schrift an eine bekannte Autoritét sei ein in der
Antike tibliches Verfahren gewesen, dessen sich auch frithchristli-
che Schriftsteller bedient hitten. Von Falschung kdnne daher keine
Rede sein. Zudem habe es im Altertum noch keinen Begriff wie
»geistiges Eigentum« gegeben.

Aber das ist geistliche Schonférberei, die sich mit den histori-
schen Befunden nicht vereinbaren lasst. Im vorliegenden Buch
werde ich anhand von einschldgigen Texten aufweisen, dass Men-
schen in der Antike ein klares Bewusstsein fiir geistiges Eigentum
hatten, und am Beispiel des zweiten Thessalonicherbriefs und neun
weiterer Briefe begriinden, dass das Neue Testament tatséchlich
Falschungen enthilt. Jedenfalls bleibt das Vorgehen kirchlicher
Leitungspersonen, die diese Dokumente fabrizierten, bis heute
anriichig.

Auch diesmal danke ich Walter Hofig, Heinz Jiirgen Uhl und Dr.
Frank Schleritt herzlich fiir Hilfe und Kritik.

Gottingen, im August 2010 Gerd Liidemann
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Einflihrung

Das Neue Testament enthilt vier Evangelien, 21 Briefe, auBerdem
zwei weitere Schriften: die Apostelgeschichte und die Johannesof-
fenbarung. Die ersten drei Evangelien und die Apostelgeschichte
haben keine Autorenangabe, sie sind anonym. Das Johannesevan-
gelium gibt zwar in Kap. 21,24 den Lieblingsjlinger als Verfasser an,
doch geht diese Notiz auf die jiingste Redaktionsstufe des Evange-
liums zuriick und ist daher sekundér. Sieben neutestamentliche

Briefe stammen von einer uns bekannten Person, dem ehemaligen

Pharisder! und Christenverfolger Paulus. Dieser hatte in Damaskus

aufgrund einer visiondren Erfahrung die Gewissheit gewonnen,

dass Jesus Christus ihn zum Apostel der Heiden eingesetzt habe.2
Auch das letzte Buch der Bibel, die Johannesoffenbarung, sowie
der zweite und der dritte Johannesbrief nennen einen Autor. Der

Seher »Johannes« soll die Offenbarung® und der »Presbyter« (=

»Alteste«) die beiden Briefe# verfasst haben. Doch wissen wir —

anders als bei Paulus — historisch nichts iiber diese Individuen;

selbst die Echtheit ihrer Namen kann daher bezweifelt werden.>
Von den restlichen zwolf Briefen des Neuen Testaments sind zehn
pseudepigraphisch®, d.h. sie weisen Texte einem »falschen« Autor

1 Vel. Phil 3,5.

2 Vgl. Gal 1,13-17.

3 0ffb1,1.4.9;22,8.

4 2Joh 1; 3Joh 1.

5 So erwidgt GEORG STRECKER: Literaturgeschichte des Neuen Testaments, Got-
tingen 1992, S. 274-275, den Namen »Johannes« im letzten Buch der Bibel
fiir »falsch« zu halten, weil das Schreiben unter falschem Namen typisch fiir
die Gattung der Apokalypse (= Offenbarung) sei. HELMUT KOSTER: Einfiih-
rung in das Neue Testament im Rahmen der Religionsgeschichte und Kultur-
geschichte der hellenistischen und romischen Zeit, Berlin 1980, S. 635, sieht
den zweiten Johannesbrief nicht als echtes Schreiben an.

6 Von griechisch pseud- (»Gefalschtes«) und epigraphein (»darauf schrei-
ben«). — Ich gebrauche den Begriff »pseudepigraphisch« synonym mit »pseu-
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zu — sechs davon sollen von Paulus stammen, zwei von Petrus, einer
von Jakobus, ein weiterer von Judas. Der erste Johannesbrief und
der Hebréerbrief machen keine direkte Angabe iiber den Namen
des Absenders.

Also: Sieben der 27 Dokumente des Neuen Testaments sind echt,
drei vielleicht echt, die tibrigen bewegen sich zwischen Unechtheit
und Anonymitat.

Die historische Kritik hat die anonym vorliegenden Berichte der
vier Evangelien daraufhin untersucht, ob sie ein zuverlassiges Bild
von Jesus enthalten, und herausgefunden, dass dieses Bild im We-
sentlichen das der »glaubenden Gemeinde« ist. Denn die meisten der
in den Evangelien berichteten Worte und Taten Jesu gehen auf Chris-
ten zuriick, die nachtrédglich dem von ihnen angebeteten »Herrn«
Spriiche in den Mund gelegt und Taten zugeschrieben haben.

Die Erforschung der Briefe des Neuen Testaments fithrte zu
einem dhnlichen Ergebnis. Ebenso wie spatere Christen viele Jesus-
worte und -taten erfanden, kannten sie keine Skrupel, Schriftstii-
cke unter dem Namen von Aposteln zu fabrizieren und deren Echt-
heit durch literarische Manipulationen vorzutauschen. Auch in die-
sen Dokumenten mit unwahrer Verfasserangabe spiegelt sich der
christliche Glaube einer spateren Zeit wider.

Die Texte, die nur vorgeben, von Jesus oder den Aposteln zu
stammen, sind Félschungen, d.h. Unwahrheiten. Denn Filschung
liegt ja dort vor, wo einem Sprecher oder Autor unzutreffende
Worte oder Taten bewusst zugeschrieben werden, und das mit einer
bestimmten Absicht.” »Unwahrheit« ist die Nichtiibereinstimmung

donym« und ebenso »Pseudepigraphie« synonym mit »Pseudonymitét«. Vgl.
zur Terminologie MARTINA JANSSEN: Unter falschem Namen. Eine kritische
Forschungsbilanz frithchristlicher Pseudepigraphie, Frankfurt 2003, S. 257-
260 (Lit.).

7 Als Félschung sollen nicht gelten Falschzuschreibungen, die Bestandteil von
Schuliibungen waren (Imitation von Schriftstellern wurde in den Schulen
gelernt; vgl. NORBERT BRrRox: Falsche Verfasserangaben. Zur Erkldrung
frithchristlicher Pseudepigraphie, Stuttgart 1975, S. 64) oder aufgrund eines
Irrtums zustande kamen (vgl. BROX, Verfasserangaben, S. 49).
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einer Aussage mit der Sache, tiber die sie gemacht wird, »Wahrheit«
dementsprechend »die Ubereinstimmung einer Aussage mit der
Sache, tiber die sie gemacht wird.«8 Der von mir in diesem Zusam-
menhang oft gebrauchte Begriff »Tatsache« bezeichnet eine durch
nichts ungeschehen zu machende objektive Realitét, die allen ratio-
nal zugénglich ist.

Eine der fundamentalen Aufgaben der Geschichtswissenschaft
besteht darin, echte und unechte Zeugnisse voneinander zu unter-
scheiden.? Des »Unechten und Gefalschten ist so viel und vielerlei,
daB immer das erste bei historischer Arbeit ist, sich zu vergewis-
sern, ob das Material, mit dem man es zu tun hat, auch das ist, wofiir
es gehalten wird oder gelten will.«!0

Auch die Theologie ist angesichts der Geschichtsbezogenheit der
christlichen Botschaft, dass Gott Mensch wurde!!, an der Unter-
scheidung von »echt« und »unecht« interessiert, nicht nur in der
Jesusforschung, sondern auch bei der Analyse der Briefliteratur.
Gegen Mitte des 2. Jahrhunderts musste ein Presbyter von seinem
Amt zuriicktreten, als er der Falschung von »Paulusakten« tiber-
fiihrt wurde.!2 »Echtheit ... wurde in aller Regel als unverzichtbare

8 Duden. Deutsches Universalworterbuch, Mannheim 42001, S. 1769.

9 Vgl. JOHANN GUSTAV DROYSEN: Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und
Methodologie der Geschichte, Darmstadt 1974, S. 99-114 (»Die Kritik der
Echtheit«); ERNST BERNHEIM: Lehrbuch der Historischen Methode und der
Geschichtsphilosophie, Leipzig 1908, S. 330-391 (»Priifung der Echt-
heit«).

10 DrROYSEN, Historik, S. 100.

11Vgl, Joh 1,14: »Und der Logos wurde Fleisch und wohnte unter uns, und wir

schauten seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit wie (die des) Einziggezeugten
beim Vater, voll Gnade und Wahrheit.«

12.So schreibt Tertullian von Karthago um 200 n.Chr. in seiner Abhandlung

»Uber die Taufe«, Kap. 17,5: »Wenn aber gewisse Frauen die Paulusakten, die
félschlich so betitelt sind, ... zur Verteidigung fiir die Erlaubnis zur Taufe und
Lehre heranziehen, so sollen sie wissen, dass der Presbyter in Asien, der diese
Schrift zusammengestellt hat, wobei er sie durch den Titel >Uber Paulus< aus
eigenem Ermessen gleichsam noch erhoht hat, dessen (sc. dieser Tat) tiber-
fihrt worden ist und zugegeben hat, dass er das aus Verehrung fiir Paulus
getan habe, und daraufhin zuriickgetreten ist. Denn wie wahrscheinlich wiére
es wohl, dass der, welcher der Frau beharrlich die Erlaubnis zu lehren verwei-

11



Voraussetzung fiir Kanonizitit angesehen.«!3 Wire ein zur Samm-
lung biblischer Schriften gerechneter Text als Falschung erkannt
worden, hitte das damalige Zeitgenossen im Allgemeinen genauso
vor den Kopf gestoflen wie heutige. »Nur die Arglosigkeit und Nai-
vitat christlicher Leser«'# hat fast immer die Aufdeckung des
Betrugs verhindert.

In der Umwelt des frithen Christentums wurde viel tiber Fal-
schung gesprochen. Der Vorwurf der Filschung, der in aller Munde
war, wirkte abschreckend. Die — angesichts der Fiille von Falsch-
zuschreibungen im Neuen Testament — oft gegebene Auskunft, die
Schriftstellerei unter falschem Namen sei eine in der Antike akzep-
tierte Stilform gewesen, trifft nicht zu. Vielmehr ist das Gegenteil
richtig. Die Abfassung pseudepigraphischer Schriften in gutem
Glauben kam nur selten vor. Zumeist lag Tauschungsabsicht
zugrunde. Nur Autoren, die an abgelegenen Orten wohnten —
»wohin die rationale Denkweise noch nicht gedrungen war, das

gert hat, ihr die Macht zu taufen sollte eingerdumt haben? »>Sie sollen schwei-
gen«driickt er (sc. Paulus) sich aus, »und zu Hause ihre Eheménner befragenc
(1Kor 14,35).« Zu diesem Text vgl. weiter GERD LUDEMANN: Ketzer. Die
andere Seite des friihen Christentums, Stuttgart 21996, S. 148-149. Die Kri-
tik am Presbyter durch Tertullian zeigt, dass Echtheits- mit Inhaltskritik
gekoppelt ist. Der Filschungsvorwurf erhilt durch den Hinweis auf 1Kor
14,35 seine eigentliche Durchschlagskraft. »Der Vorwurf der Falschung wird
in der alten Kirche tatséachlich sehr oft als Kritik an der Verfasserangabe vor-
getragen, er meint aber so gut wie immer primér die Kritik am Inhalt der
Schrift« (BROX, Verfasserangaben, S. 123). Siehe ferner MARCO FRENSCH-
KOWSKI: Pseudepigraphie und Paulusschule. Gedanken zur Verfasserschaft
der Deuteropaulinen, insbesondere der Pastoralbriefe, in: Friedrich Wilhelm
Horn (Hg.): Das Ende des Paulus. Historische, theologische und literaturge-
schichtliche Aspekte, Berlin 2001, S. 239-272, hier S. 249-250.

15 ARMIN DANIEL BAUM: Literarische Echtheit als Kanonkriterium in der alten
Kirche, in: Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft 88 (1997), S.
97-110, hier S. 110. Baum kritisiert zu Recht KARL-HEINZ OHLIG: Die theo-
logische Begriindung des Kanons in der alten Kirche, Diisseldorf 1972, dem-
zufolge der Erweis der Unechtheit einer Schrift nicht ihren Ausschluss aus
dem Kanon bedeutet hitte. Ahnlich wie Ohlig duBert sich BRoX, Verfasser-
angaben, S. 120-129.

14 FRENSCHKOWSKI, Pseudepigraphie, S. 251.
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heiBt vornehmlich in den Randgebieten der griechisch-rémischen
Welt«!> — diirften die pseudepigraphische Einkleidung ohne
schlechtes Gewissen benutzt haben. 16

Dass frithchristlichen Autoren das Thema »Falschung« nicht
gleichgiiltig war, belegt die Anspielung des Verfassers des zweiten
Thessalonicherbriefs (= 2Thess) in 2,2 auf einen angeblich gefalsch-
ten Brief des Paulus.!” Dieser Hinweis setzt voraus: Bereits damals
war eine klare Vorstellung von geistigem Eigentum vorhanden. Art
und Bewertung der falschenden Schriftstellerei leiten sich mafgeb-
lich vom Begriff des geistigen Eigentums ab. »Gibt es in einer Kul-
tur oder Epoche diesen Begriff bzw. diese Vorstellung vom geisti-
gen Eigentum nicht, so gibt es auch keine Félschung im qualifizier-
ten Sinn bewuBter Irrefiihrung und betriigerischer Tendenz.«!8

Historische und theologische Griinde driangen mich daher, das
Thema »Falschungen im Neuen Testament« noch einmal zu bear-
beiten.!9

15 WOLFGANG SPEYER: Die literarische Filschung im heidnischen und christli-
chen Altertum. Ein Versuch ihrer Deutung, Miinchen 1971, S. 36.

16 Vgl. WOLFGANG SPEYER: Religiose Pseudepigraphie und literarische Félschung
im Altertum (1965/66), in: Norbert Brox (Hg.): Pseudepigraphie in der heid-
nischen und jlidisch-christlichen Antike, Darmstadt 1977, S. 195-263, hier
S. 259.

17 HARALD HEGERMANN: Der geschichtliche Ort der Pastoralbriefe, in: Theolo-
gische Versuche 2, Berlin 1970, S. 47-64, hier S. 48-49, bestreitet ohne trif-
tigen Grund, dass 2Thess 2,2 sich auf die frithchristliche Filschung eines Pau-
lusbriefes bezieht. Zur Sache vgl. unten, S. 69-72.

18 BRox, Verfasserangaben, S. 68.

19 Mit dem vorliegenden Buch fiihre ich dltere Arbeiten weiter und stelle neue
Thesen zur Diskussion. Vgl. LUDEMANN, Ketzer, S. 113-127; DERS.: Die Into-
leranz des Evangeliums. Erldutert an ausgewahlten Schriften des Neuen Tes-
taments, Springe 2004, S. 67-95. 255-266. Uberschneidungen habe ich nicht
eigens notiert.
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