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Alfred Schmidts philosophischer Beitrag

zu Marx

Einleitung

Bernard Gorlich und Michael Jeske

Alfred Schmidt ist kein orthodoxer Marx-Interpret. Das grofie
Thema, das er wie kein Zweiter ein Wissenschaftsleben lang
erforschte, ist die Geschichte des philosophischen Materialismus.
Einsichten, die er durch seine Untersuchungen auf diesem Gebiet
gewann, pradestinierten ihn dazu, Marx in den Horizont der
»groflen Philosophie« (Horkheimer) zu riicken und die in ihr
diskutierten Themen mit Marxschem Denken inwendig in Bezie-
hung zu setzen: das Verhiltnis von Denken und Sein, von Geist
und Materie, von Subjektivitit und Objektivitit, von Logischem
und Historischem, von Praxis und Theorie und — nicht zuletzt,
sondern zuallererst — das Verhiltnis von Natur und Geschichte.

Primissen: Marx als Philosoph und Philosophiekritiker

Bei alledem ist eine Primisse zu beachten, die den in diesem
Band entwickelten Themenschwerpunkt »Marx als Philosoph «
inwendig betrifft. Denn gewiss ruft bereits diese Kennzeich-
nung Widerspruch hervor: Haben nicht Marx und Engels nach
anfinglichen Verwicklungen ausdriicklich ihren Abschied von
der Philosophie erklart und ihren Willen bekundet, mit ihrem
»chemalige[n] philosophischen Gewissen abzurechnen«?' Hief§
es nicht in der Deutschen Ideologie klar und deutlich: »Man muf§

1 Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, Vorwort, MEW, Bd. 13,
1859, S. 10.



die Philosophie beiseite liegenlassen, [...] man muf aus ihr her-
ausspringen und sich als gewohnlicher Mensch an das Studium
der Wirklichkeit geben, wozu auch literarisch ein ungeheures,
den Philosophen natiirlich unbekanntes Material vorliegt. «
Und noch drastischer im selben Kontext: »Philosophie und Stu-
dium der wirklichen Welt verhalten sich zueinander wie Ona-
nie und Geschlechtsliebe.«? Haben wir also nicht allen Grund,
Bertolt Brecht zu folgen, der in seinem Aphorismen- und Anek-
dotenband Me-ti. Buch der Wendungen die Frage stellt — »Soll
man Philosophen als Philosoph gegeniibertreten?<« — um diese
mit dem Versuch eines Uberblicks iiber Erappen des Marxschen
Erkenntnisprozesses so zu beantworten:

»Me-ti sagte: Meister Ka-meh trat den Philosophen zu verschiede-
nen Zeiten seines Lebens verschieden gegentiber. Zuerst niherte er
sich ihnen als Philosoph und zerpfliickte ihre Behauptungen von
ihrem eigenen Standpunkt aus. Dann behandelte er sie als Nicht-
philosoph und zeigte lediglich an ihrem Beispiel, zu welchen Abge-
schmackeheiten es fiihrt, wenn man lebt um zu philosophieren, statt
philosophiert um zu leben. Am Ende befafite er sich nicht mehr mit
Philosophen, sondern beschaftigte sich nur mit praktischen For-
schungen, ab und zu Philosophen wie listige Fliegen abwehrend. «?

Bei allem Witz der Brechtschen Aphoristik, der letzten Wen-
dung hitte Schmidt nicht vorbehaltlos zugestimmt, und zwar aus
drei Griinden: Zum einen kann er gewichtige Argumente gegen
die Auffassung ins Feld fithren, Marx habe sich vom philosophi-
schen Denken ginzlich befreit, um zur 6konomischen Forschung
tibergehen zu kénnen, und damit den Standpunke der Philoso-
phie verlassen, um den der Wissenschaft einzunehmen; diese
These entspreche zwar weitgehend dem von Marx formulierten

2 Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, MEW, Bd. 3, 1845,
S.218.

3 Bertolt Brecht, Me-ti. Buch der Wendungen. In: Gesammelte Werke, Bd. 12
(Prosa 2), hrsg. v. Suhrkamp Verlag in Zusammenarbeit mit Elisabeth Haupt-
mann, Frankfurt am Main 1967, S. 555 f.



Selbstverstindnis, nicht aber der Art und Weise, wie der Kritiker
der politischen Okonomie in seinen materialen Analysen seinen
Erkenntnisgegenstand erfasste und sein Erkenntnisverfahren
organisierte. In seinem Nachwort zu Henri Lefebvres Schrift Pro-
bleme des Mayxismus, heute erklirt Schmide hierzu:

»Indem Marx in der Deutschen Ideologie die >auf rein empirischem
Wege konstatierbaren Voraussetzungen< der historischen Praxis
hervorhebt, verfahrt er >wissenschaftlich<, indem er jedoch bei der
Unmittelbarkeit des Konstatierten nicht verharrt, sondern es als
von Menschen gemacht und folglich verinderbar darstell, verfihrt
er >philosophisch<. Damit verliert zwar die >selbststindige Phi-
losophie< ihr >Existenzmediums, aber es bedarf keiner Frage, dafl
der Marxsche Vorwurf, bei den >abstrakten Empirikern< werde die
Geschichte zu einer >Sammlung toter Fakta<, nur von einer Position
aus ethoben werden kann, die mit Hegel in begrifflichen Operationen
mehr sicht als ein Ordnen sinnlicher Daten. Philosophie und Wissen-
schaft lassen sich im Marxschen Denken nicht siuberlich voneinan-
der scheiden. Beide gehen als gebrochene und damit in ihrer Qualitit
verinderte Elemente in einen Begrift von Kritik ein, der die Gegeben-
heiten ebenso als solche anerkennt wie verwirft und die erscheinende
von der wesentlichen Realitit zu unterscheiden versteht. «*

Marxens Ausgangsposition betreffend, miisse — mit Herbert
Marcuse gesprochen — »gesehen und verstanden werden: dafl
Okonomie und Politik auf dem Grunde einer ganz bestimmten
philosophischen Interpretation des menschlichen Wesens und
seiner geschichtlichen Verwirklichung zur 6konomisch-politi-
schen Basis der Theorie der Revolution geworden sind. «> Zwei-
tens: Der Materialismus-Forscher Schmidt erteilt dem in der
Frage nach dem Verhaltnis von Marx zur Philosophie weiterhin
Orientierung Suchenden den folgenden Rat:

4 Alfred Schmidt, Nachwort. In: Henri Lefebvre, Probleme des Marxismus,
heute, Frankfurt am Main 1965, S. 141.
5 Herbert Marcuse, Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materia-

lismus. In: Ders., Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, Frankfurt am
Main 1969, S. 8.



»Das Wesen des Marxschen Materialismus wird so lange verfehlt,
als man ihn blof als innerphilosophische, gar weltanschauliche
Alternative zu einem wie immer gearteten Idealismus interpretiert.
Er ist aber ebenso schr die — freilich selbst noch philosophisch moti-
vierte — Kritik und Aufhebung der Philosophie als Philosophie.
Gesamtgesellschaftlich-historisch orientiert, vermag er sich insofern
tiber die Philosophie zu erheben, als er die innerphilosophischen
Fragen, ohne deshalb ihren Sachgehalt zu leugnen, als ein Abge-
leitetes und Vermitteltes durchschaut. So bifit auch, was Engels in
seiner Feuerbachschrift als die >hochste Frage der gesamten Philo-
sophie< bezeichnet, die nimlich >nach dem Verhiltnis des Denkens
zum Sein, des Geistes zur Natur<, sehr an Gewicht ein, hat man sich
cinmal verdeutlicht, daf§ Begriffe wie Denken und Sein, Geist und
Natur ebenso wie die naturwissenschaftlichen Erklarungsweisen der
Praxis entsprungene Produkte sind, mit deren Hilfe die Menschen
geschichtlich begrenzte, keine ewigen Probleme zu l8sen suchen.«®

Drittens: Es ist Schmidts Anliegen zu zeigen, dass gerade
das Studium der Geschichte des Materialismus auch dariiber
belehrt, dass Brechts Wendung vom Philosophieren »um zu
leben« keine Absage an Philosophie bedeutet; mit ihr wohl
aber ein anderes Verhiltnis der Philosophie zur Wirklichkeit
zur Debatte gestellt wird. Hier ist die Stelle, an der der Materi-
alismus-Forscher Schmidt die oben angekiindigte Pramisse ins
Spiel zu bringen weif3, die Brechts Fingerzeig ein relatives Recht
beldsst: »Der Begriff einer >materialistischen Philosophie«< ist
in sich paradox«, riumt Schmidt ein; denn er verweist auf »die
Schwierigkeit des Materialismus insgesamt: dafd er etwas thema-
tisiert, was sich systematischem Zugriff verweigert, ins Philoso-
phische erhebt, was der Philosophie spottet.«” Gelinge es aber,
ein Philosophieren »um zu leben « im Sinne der lebenspraktisch
sich zur Geltung bringenden Einspruchshaltung gegen gesell-
schaftliche Zumutungen und gegen einen bornierten Zeitgeist

6 Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx, erginze um ein
Nachwort von Michael Jeske, Hamburg °2016, S. 220f.

7 Werner Post/Alfred Schmidt, Was ist Materialismus? Zur Einleitung in Phi-
losophie, Miinchen 1975, S. 12.
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in Gang zu bringen, dann kann Philosophieren selbst zur prak-
tisch-politischen Wirkung gelangen, ja, von Konflikten der
Praxis inwendig bewegt, Praxis mitgestalten. Schmidts hierfir
angefiihrtes Beispiel bertihrt Fragen einer materialistisch gewen-
deten, lebenspraktisch bedeutsam werdenden Anthropologie:

»Dafl der Mensch von den materialistischen Aufklirern als rein
physisches Wesen betrachtet wird, dafl sie lehren, der moralische
Mensch sei der physische, nur unter einem besonderen Aspeke gese-
hen, hat unmittelbar politische Auswirkungen. Wenn das irdische
Dasein, diese endliche Existenz, wirklich ein Letztes ist, dann muf2
sich fiir die Menschen die Notwendigkeit ergeben, den herrschenden
Zustand zu beseitigen, der sie um ihr Gliick betriige. Gliick heific hier
nicht blof8e Innerlichkeit, sondern sinnlich-materielles Gliick.«?*

Alfred Schmidt

und die Authentizitit Kritischer Theorie

Die hier von Schmidt zum Ausdruck gebrachte Identifikation
mit materialistischer Aufklarung verweist auf das originire sozi-
alphilosophische Erfahrungsumfeld, in dem er sich bewegte,
von dem sein Selbstverstindnis inwendig geprigt wurde:
Alfred Schmidt ist authentischer Reprisentant jener Kritischen
Theorie, die in den frithen dreiffiger Jahren des letzten Jahrhun-
derts entstand und ihre Konturen gewann einerseits als ein For-
schungsprojekt zur Aufklirung des faschistischen Traumas und
andererseits als das Modell eines interdiszipliniren Materialis-
mus, das philosophische Reflexion und einzelwissenschaftliche
Sozial- und Kulturforschung in Bezichung zu setzen suchte, um
so den Tendenzen der Gegenwartsgesellschaft auf die Spur zu
kommen. In seinem ersten hier abgedruckten Beitrag, den Uber-
legungen anlisslich des 100. Todestages von Karl Marx, notiert

8 Ebd., S.19. Vgl. hierzu: Alfred Schmidt, Zum Begriff des Gliicks in der mate-
rialistischen Philosophie. In: Drei Studien iiber Materialismus. Schopenhauer.
Horkheimer. Gliicksproblem, Minchen 1978, S. 135-195.
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Alfred Schmidt: »Die vom Kreis um Horkheimer wihrend der
dreifliger Jahre in der Zeitschrift fur Sozialforschung entwor-
fene Kritische Theorie gehort zu den fruchtbarsten Versuchen,
Marxsche Kategorien in die Problematik unseres Jahrhunderts
einzubringen.«’ Vor allem die Schriften und das Lehrangebot
des 1949 an die Universitit Frankfurt zuriickgekehrten Max
Horkheimer zogen den jungen Schmidt in Bann und es dauerte
nicht lange, bis aus dem Schiiler ein produktiver Mitarbeiter der
Reprisentanten der Griindergeneration der Frankfurter Schule
wurde. Wie aus einem Ende 1956 verfassten Empfehlungsschrei-
ben Horkheimers an die Studienstiftung des Deutschen Volkes
hervorgeht, arbeitete Schmidt bereits Mitte der fiinfziger Jahre
im Rahmen der von ihm angefertigten »Seminararbeiten [...]
tiber Fichtes Wissenschaftslehre, tiber den Ideologiebegriff des
jungen Marx«'® und setzte sich — Horkheimer attestiert seinem
Schiiler »Leidenschaftlichkeit fiir Wissen und Wahrheit«!! —
mit Grundintentionen materialistischer Philosophie auseinan-
der, hier schon auf das Problem der Konstellationen von Natur
und Geschichte stofiend. Schon in den sechziger und frithen
siebziger Jahren entstanden aus Schmidts Feder einfithrende Auf-
sitze zu den Denkmotiven von Horkheimer und Adorno und
profunde Kommentare zum Projeke der Zestschrift fiir Sozial-

9 In diesem Band, S. 42.

10 Max Horkheimer, Brief an Prof. Kunz, Studienstiftung des Deutschen
Volkes v. 5. Dezember 1956 aus dem Nachlass, eingeschen in: Universititsbi-
bliothek J. C. Senckenberg. Archivzentrum, Na 1 Nachlass Max Horkheimer,
134 — Korrespondenzen im Zusammenhang der Sigmund-Freud-Gedachtnis-
Vorlesungen 1956 u.a. mit Herbert Marcuse (p. IV 3, 1-255), http://1848.
ub.uni-fim.de/horkheimer/content/titleinfo/3931844 (Zugriff erfolgte am
5. Juli 2016).

11 Max Horkheimer, Brief (Empfehlungsschreiben) an die Studienstiftung
des Deutschen Volkes v. 1. Mirz 1955 aus dem Nachlass, eingeschen in: Uni-
versititsbibliothek J. C. Senckenberg. Archivzentrum, Na 1 Nachlass Max
Horkheimer, 134 — Korrespondenzen im Zusammenhang der Sigmund-Freud-
Gedichtnis-Vorlesungen 1956 u.a. mit Herbert Marcuse (p. IV 3, 1-255),
http://1848.ub.uni-ffm.de/horkheimer/content/titleinfo/3931844  (Zugriff
erfolgte am S. Juli 2016).
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forschung'*; Schmidt tibersetzte zudem Horkheimers Eclipse of
Reason (1947)", dann auch zentrale Schriften von Herbert Mar-
cuse; mit ihm gemeinsam verfasste er die 1973 erschienene Stu-
die zur Existenzialistischen Marx-Interpretation.”* Und nicht nur
in seinen universitiren Anfangszeiten erarbeitete Schmidt luzide
Darstellungen zu Geschichte und Bedeutung Kritischer Theorie;
lebenslang war er daran interessiert, zur Verdeutlichung und Ver-
breitung der Positionen seiner fritheren Lehrer beizutragen. So
erschienen etwa im Jahre 2002 — Schmidt war lingst Emeritus —
sowohl eine wichtige Studie zu Adornos Spatwerk' als auch ein
achtzig Seiten umfassender Aufsatz, in dem er »Herbert Mar-
cuses politische Dechiffrierung der Psychoanalyse « zum Thema
machte.'® Kein Zweifel: Willem van Reijen hat recht: »Von den
Philosophen der zweiten Generation«, stellt der hollindische
Sozialphilosoph in seiner Einfithrung in die Kritische Theorie

12 Alfred Schmidt, Die »Zeitschrift fiir Sozialforschung«. Geschichte und
gegenwirtige Bedeutung. In: Max Horkheimer (Hrsg.), Zeizschrift fiir Sozialfor-
schung. Jahrgang I. 1932, Miinchen 1970, S. 5-63.

13 Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. In: Gesammelte
Schriften, Bd. 6, hrsg. v. Alfred Schmidt, Frankfure 1991, S. 2-186. Sein Vor-
wort zur deutschen Erstausgabe aus dem Jahre 1967 beschliefSt Horkheimer so:
»Auswahl und Durchsicht sind Dr. Alfred Schmidt zu verdanken. Die Eclipse
of Reason, Kritik der instrumentellen Vernunft, die hier, als Dokumentation,
zum ersten Mal auf deutsch vorliegt, hat er iibersetzt. Ohne sein Verstindnis
und seine Hingabe hitte der Band nicht erscheinen kénnen« (ebd., S. 23).

14 Alfred Schmidt/Herbert Marcuse, Existenzialistische Marx-Interpretation,
Frankfurt am Main 1973.

15 Alfred Schmidt, Adornos Spatwerk: Ubergang zum Materialismus als Ret-
tung des Nichtidentischen. In: Iring Fetscher/Alfred Schmidt (Hrsg.), Eman-
zipation als Versihnung. Zu Adornos Kritik der »Warentausch«-Gesellschaft
und Perspektiven der Transformation, Ljubljana 2002, S. 89-110. Wiederab-
gedrucke in: Riidiger Schmide-Grépély/Jan Urbich/Claudia Wirsing (Hrsg.),
Der Ausnahmezustand als Regel. Eine Bilanz der Kritischen Theorie, Weimar
2013, S.202-222.

16 Alfred Schmidt, Einleitende Studie. Herbert Marcuses politische Dechiffrie-
rung der Psychoanalyse. In: Herbert Marcuse, Nachgelassene Schriften, Bd. 3:
Philosophie und Psychoanalyse, hrsg. v. Peter-Erwin Jansen, Liineburg 2002,
S.15-94.
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fest, »hat Alfred Schmidt als Herausgeber und Ubersetzer von
Aufsatzsammlungen und Biichern sicher am meisten dazu beige-
tragen, dafl die frithe kritische Theorie einen bleibenden Einfluf}
auf Philosophie, Sozialwissenschaften und insbesondere auf die
Weiterentwicklung der kritischen Theorie behalten hat.«!”
Tatsichlich war Schmidt, wie er in seinem Anfang der sieb-
ziger Jahre verfassten Lebenslauf vermerkte, »bestrebt, den
Frankfurter Ansatz einer kritischen Theorie der Gesellschaft
angesichts heutiger Probleme sowie des internationalen Standes
der Diskussion neu zu durchdenken und weiterzuentwickeln.«
Sein besonderes Augenmerk richtete er dabei — so ist im zitier-
ten Kontext zu lesen — auf das ihn »seit seiner Dissertation
bewegende Gebiet einer — kritizistisch begriindeten, die trag-
fihigen Resultate von Kant bis Hegel bewahrenden — materia-
listischen Erkenntnistheorie, die als Konstitutionslehre zugleich
ein geschichtsphilosophisches und sittliches Vernunftinteresse
verfolgt.«'® Ein ambitioniertes philosophisches Programm, das
bereits in der Doktorarbeit Konturen gewann, denn Schmidts
Dissertationsschrift Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx
ist weit mehr »als ein Stiick Marx-Philologie«, wie dies Hork-
heimer und Adorno in ihrer Vorbemerkung" nahelegten. Viel-
mehr avancierte gerade diese Abhandlung, die mittlerweile in
18 Sprachen tibersetzt vorliegt und jiingst in der fiinften Auflage
erschien, zu einem der wichtigsten Beitrige des sogenannten
»westlichen Marxismus«, zum Modell einer unorthodoxen,

17 Willem van Reijen, Philosophie als Kritik. Einfiibrung in die Kritische The-
orie, Konigstein 1984, S. 188. Dass Alfred Schmidt fir diese Lebensleistung
nicht mit dem Adorno-Preis gechrt wurde, muss die dafiir Verantwortlichen
beschimen und schmerzt, wenn man weif}, wie sehr sich Schmidt eine solche
Auszeichnung insgeheim gewiinscht und erwartet hatte.

18 Die Zitate sind einem Anfang der siebziger Jahre verfassten »Lebenslauf«
aus dem Nachlass des Philosophen entnommen; eingesehen in: Universititsbi-
bliothek J. C. Senckenberg. Archivzentrum, Bestandssignatur Na 62.

19 Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Vorbemerkung (zu Alfred Schmidts
Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx (1962). In: Max Horkheimer,
Gesammelte Schrifien, Bd. 7, hrsg. v. Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt am
Main 1985, S. 143.
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philosophisch ambitionierten Auseinandersetzung mit dem

Marxschen Werk.

Die erkenntnisleitende Studie:
»Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx«

Es ist aufschlussreich, sich zu vergegenwirtigen, in welcher Situa-
tion sich Schmidt befand, als er sich seinem Thema zuwandte. In
den spiten 1950er Jahren galt Marx — zumal in Westdeutschland
— als weitgehend tabuisiert. Die politische Brisanz, die die 6ffent-
liche Auseinandersetzung mit Marx und dem Marxismus in jenen
Jahren der Ost-West-Spannung und des Kalten Krieges dennoch
hatte, kennzeichnet Schmidt nicht ohne Ironie wie folgt:

»Ich erinnere mich, daf§ wihrend der 1950er Jahre noch, als ich in
Frankfurt am Main studierte, Marx nur selten und hinter vorgehal-
tener Hand genannt wurde. Das war ein merkwiirdiges Klima, das
fiihrte so weit, daf§ Plessner an Adorno eine witzige Karte von Trier
schickte: >Beste Griifle aus der Geburtsstadt Hegels<. Das heifst,
man hat sich hinter einem gewissen Hegelianismus verschanzt,
meinte aber in Wahrheit etwas anderes, die Zeitliufe waren dem
aber derart ungiinstig, daf sich diese dsopische Sprache eben emp-
fahl. Das geistige Klima jener Zeit angesichts des massiven Drucks
von auf8en derart vergiftet, dafl jeder, der Marx auch nur positiv
erwihnte, riskieren mufte, als Stalinist abgetan zu werden. Daher
wohl auch die duflerste Zuriickhaltung, die sich die Vertreter der
Kritischen Theorie in dieser Frage auferlegten. «*°

Offenbar war Schmidt selbst in der Lage, diese Zuriickhaltung
aufzugeben. Sein erhellender Blick zuriick weiff noch andere
Hindernisse zu markieren, die Schmidt nun aber als intellektuelle

20 Alfred Schmidt, Die Kritische Theorie — Denkmotive von Horkbeimer,
Adorno und Marcuse. Referat, gehalten auf der Tagungam 23. Juni 1973 in Bad
Boll. Typoskript aus dem philosophischen Nachlass Alfred Schmidts, eingese-
hen in: Universititsbibliothek J. C. Senckenberg. Archivzentrum, Bestandssi-
gnatur Na 62.
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Herausforderungen selbstbewusst annahm: »Will man verste-
hen, welche gedanklichen Motive hinter der Marx-Dissertation
stehen«, gibt er in einem Gesprich mit Matthias Jung und Nor-
bert Seitz den heutigen Lesern zu bedenken, miisse man sich an
die Ausgangslage der Diskussion erinnern, an die »Zeit, in der
akademisch der Marx der Pariser Manuskripte von 1844 als der
eigentliche Marx galt, als nicht zuletzt theologisch gerichtete
anthropologische und existentialistische Marx-Interpretationen
das Feld beherrschten.«?' Schmidt pladiert fiir einen anderen
Weg der Marx-Aneignung. Er argumentiert gegen die damals
und auch in heutigem Schrifttum immer wieder anzutreffende
Trennung zwischen frihem und spitem Marx und stellt klar:
»Von der Position des reifen Marx lasst sich erst ganz die Philo-
sophie der Pariser Manuskripte beurteilen.«* Der Clou seines
Zugangs war es, »das Philosophische in Marx nicht nur dort zu
suchen, wo er sich der traditionellen Sprache der Philosophie
bedient. Es bot sich an, die 6konomischen Schriften auf philo-
sophische Gehalte hin zu untersuchen.«? Das so konzipierte
Buch sei deshalb, so Schmidt im Manuskript des Vorwortes zur
englischen Ausgabe, »seinerzeit eines der ersten, worin versucht
wurde, die politisch-ckonomischen Schriften des mittleren und
reifen Marx, insbesondere Das Kapital und den sogenannten
Rohentwurf aus den Jahren 1857-1859 (erschienen unter dem
Titel Grundyisse der Kritik der politischen Okonomie) fiir eine
>philosophische< Interpretation des Marxschen Lebenswerks
heranzuzichen. «*

21 Gesprich mit Alfred Schmidt, Die Geschichrsphilosophie ist gescheitert
(Gesprichspartner Matthias Jung und Norbert Seitz). In: Die Neue Gesellschaft,
Frankfurter Hefte, 38. Jg., Juni 1991, S. 557.

22 Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx, a.a.O.,
S. 157.

23 Gesprich mit Alfred Schmidt, a.a. O., S. 557.

24 Zit. nach einem mit dem Titel Vorwort zur englischen Ausgabe iberschrie-
benem Nachlassmanuskript, Frankfurt am Main, im November 1970, S. 1, ein-
geschen in: Universititsbibliothek, a.a. O.
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Gerade die Arbeit am bis dahin kaum ausgewerteten Robent-
wurf trug fir das Schmidtsche Vorhaben besondere Friichte, war
mit ihm doch das missing link gefunden zwischen den Positio-
nen der Marxschen Frithschriften und den Gehalten der entwi-
ckelten Kritik der politischen Okonomie und damit der Nach-
weis erbracht, dass Philosophie und Okonomiekritik sich nicht
ausschlieflen, sondern im Marxschen Gesamtwerk selbst eine
dialektische Einheit bilden. Helmut Reinicke kommt in seinem
hier abgedruckten Nachwort zum selben Ergebnis. Er kenn-
zeichnet zudem die beschriebene Schmidtsche Ausrichtung als
»Hebammenarbeit«, und zwar in folgendem Sinn: Sie »verbin-
det die Kritische Theorie mit den Frihschriften und geht dabei
verbindlich tiber jene hinaus. Von der angestammten Frankfur-
terei her kann man sagen, dass er ihr allererst ein marxistisches
Legitimationspathos schuf. «*

Wie dem auch sei, es war wohl die hierbei intensiv vorange-
triecbene Arbeit an den Quellen, die Schmidt dazu befihigte,
im Anschluss an seine Dissertation und noch im Verlauf der
sechziger Jahre weitere instruktive Beitrige zur Marx-Diskus-
sion vorzulegen. So gelang es ihm, einer breiteren Leserschaft
das Marxsche Ideologieverstindnis darzulegen, die Arbeit
an der Rekonstruktion des Marxschen Begriffs der Geschichte
zu vertiefen,” um sich gleichzeitig der Weiterentwicklung der
Erkenntnisfrage zu widmen, wie sie mit dem zentralen Gegen-
stand Marxscher Forschung, der Kritik der politischen Okono-
mie, gestellt ist. Zudem war Schmidt stets darum bemiiht, die
eigene Position mit andernorts entwickelten Ansitzen — etwa
der franzosischen Marx-Auseinandersetzung (Henri Lefébvre,
Maurice Merleau-Ponty) — durch eigene Ubersetzungen und
Kommentierungen zu vermitteln, sodass sein Anteil an der

25 Indiesem Band, S. 182.

26 Alfred Schmidt, Ideologie und Anspruch auf Wissenschafilichkeit. In: Perio-
dikum fiir wissenschaftlichen Sozialismus, 16.2.1960, Miinchen, S. 59-66.

27 Alfred Schmidt, Uber Geschichte und Geschichtsschreibung in der materialis-
tischen Dialektik. In: Folgen einer Theorie. Essays iiber »Das Kapital« von Karl
Marx, Frankfurt am Main 1967, S. 103-129.
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Entwicklung jenes spezifisch »westlichen Marxismus« nicht
gering zu veranschlagen ist.”®

Bei aller Perspektivenvielfalt, die Schmidts Untersuchungen
tiber den Begriff der Natur bei Marx auszeichnet, lisst sich der
Kern seines Anliegens so erfassen: Seine Interpretation legt die
humanistischen Gehalte des genuin Marxschen Materialismus
frei, der die gesamte Realitit relativ auf die Menschen — in der
Spannung von innerer und duflerer Natur — und ihre Geschichte
begreift. Insoweit arbeitet Schmidt an nichts weniger als an
Losungen fir das Problem, wie das Verhiltnis des Idealen zum
Realen geschichtsmaterialistisch — »im Element der Praxis« —
dialektisch zu begreifen ist. In diesem Sinn kennzeichnet er in
seiner Einleitung die Intention seiner Schrift denn auch als »den
Versuch, die wechselseitige Durchdringung von Natur und
Gesellschaft, wie sie innerhalb der Natur als der beide Momente
umfassende Realitit sich abspielt, in ihren Hauptaspekten
darzustellen.«* Die Kategorie der Arbeit als Stoffwechsel von
Mensch und Natur sowie die auf sie bezogene dialektische Dar-
stellung des Begriffs der Praxis gehéren zu diesen Hauptaspekten
und stecken den Rahmen der Schmidtschen Untersuchung ab.
Wer sich einen Uberblick iiber die Resultate der so angelegten
Marx-Auseinandersetzung verschaffen will, sei auf Schmidts
kleine Skizze verwiesen, die sich in der Textsammlung dieses
Bandes unter der Uberschrift Thesen zum Begriff der Natur bei
Marx findet.

Es ist Schmidts Eigenart, nicht davor zurtickzuscheuen, auch
bereits gefundene eigene Positionen noch einmal ins Siurebad
der Kritik zu legen, um sie im Verlauf der Debatten zu prizisie-
ren, hier und da auch begriindet zu revidieren. Beispiel dafir
ist die im 1971 verfassten Postscriptum der Dissertation vorge-
nommene Aufwertung der »Rolle Feuerbachs fiir die Marxsche
Entwicklung.«* Schmidt vermag zu zeigen, »dafl gerade der

28 Leider iibersicht dies Perry Anderson in seiner Schrift Uber den westlichen
Marxismus (Frankfurt am Main 1978).

29 Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx, a.a.0O., S. 26.
30 Ebd., S.225.
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Begriff >vermittelnder Praxis<, den Marx und Engels polemisch
gegen Feuerbach kehren, diesem selbst aufierordentlich viel
verdankt.«?' Uberhaupt gelte es, so Schmidt im Vorwort zur
vierten Auflage, eine besondere »Asymmetrie« der Darstellung
des »Marxschen Verstindnisses von Wirklichkeit« zu korri-
gieren, weil »das menschliche Natur- und Weltverhiltnis fast
durchweg aus der Perspektive des arbeits- und erkenntnistheo-
retischen Subjekt-Objekt-Schemas« thematisiert, dem » sachli-
chen Gewicht«* der zweiten Ebene, die die Eigenbestimmtheit
der Natur pointiert, dagegen entschieden zu wenig Beachtung
geschenkt worden sei.

Uberhaupt miissten alle Kategorien, die hier ins Spiel treten
— darauf weist Schmidt an vielen Stellen nachdriicklich hin —
in ihrem geschichtlich-verinderbaren und deshalb vergingli-
chen Charakter begriffen werden; sie beanspruchen Geltung
nur so lange, wie die Verhiltnisse, die sie bezeichnen, existieren.
Eben deshalb schligt Schmidt vor, den Gehalt des Historischen
Materialismus insgesamt diagnostisch als »Theorie unbewuf3ter
Strukturen «* zu begreifen:

»Geschichte erscheint hier als objektiver, ereignishafter und doch
gesetzformiger ProzefS. Indem die Individuen, ausgehend von ihren
jeweiligen Bedingungen, bewufite Ziele verfolgen, in gesellschaft-
lichen Verkehr miteinander treten, materielle Giiter produzieren,

31 Ebd. Tatsichlich verkniipft Feuerbach schon ganz unmittelbar die —
erkenntnistheoretische — Frage nach dem gegenstindlichen Sein der Dinge
und Menschen mit der sich vollzichenden Praxis: »Sowenig [...] das Wort die
Sache ist, so wenig ist das gesagre oder gedachte Sein das wirkliche Sein. Entgeg-
net man, bei Hegel sei nicht, wie hier, vom Sein auf den praktischen, sondern
nur theoretischen Standpunke die Rede, so ist zu erwidern, daf dieser hier ganz
am Orte ist. Die Frage vom Sein ist eben eine praktische Frage, cine Frage auf
Tod und Leben« (Grundsitze der Philosophie der Zukunfi (1843), § 28. In:
Gesammelte Werke, Bd. 9, hrsg. v. Werner Schuffenhauer, bearbeitet von Wolf-
gang Harich, Berlin 1970, S. 308).

32 Ebd, S. 15f.

33 Alfred Schmidt, Zum Problem einer marxistischen Historik. In: Willi Oel-
miiller (Hrsg.): Wozu noch Geschichte?, Miinchen 1977, S. 163.
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stellen sie gleichzeitig, aber unbewufSt — so Marx im beriihmten
Vorwort seiner Schrift von 1859 — ein von ihrem Willen und Zutun
unabhingiges, sic determinierendes Ganzes von Produktionsver-
hilenissen her. [...] Diese unsichtbare, aber zwanghafte Allgegenwart
sachlicher Produktionsverhiltnisse im Leben der Menschen macht
die eigentliche materialistische Pointe der Marxschen Geschichts-

lehre aus.«3

In diesem Sinne ist der Marxsche Geschichtsmaterialismus, wie
Schmidt in seiner Studie zu den geschichtsphilosophischen
Implikationen Kritischer Theorie darlegt, zu verstehen als eine
»Theorie auf Widerruf. Er ist kein weltanschauliches Dogma,
sondern Diagnose eines falschen, aufzuhebenden Zustands.«
Schmidt unterstreicht: »Wenn es ein Spezifikum der von der
Frankfurter Schule vertretenen Marx-Interpretation gibt, dann
ist es der schwere, auf diesem Gedanken lastende Akzent.« In der
noch folgenden Uberlegung, die den » Gedanken « zu prizisieren
sucht, formuliert Schmidt das eigene Programm, Geschichtsma-
terialismus und Okonomiekritik eng miteinander zu verkniipfen:

»Dafd der materialistischen Geschichtsauffassung eine selbst his-
torisch nicht nur wandelbare, vergingliche Rolle zukommt, wird
freilich nur dann deutlich, wenn man ihre Generalthese auf die Pro-
blematik der politischen Okonomie und ihrer Kritik zuriickbezicht.
In der Determination von Bewufitsein durch gesellschaftliches Sein
spiegelt sich die Unbeherrschtheit des Wertgesetzes, das die Men-
schen zu seinen Agenten herabsetzt. Kiinftig dagegen — das poin-
tiert die Kritische Theorie — soll, wie dies schon in Kants Hoffnung
durchklingt, daf} dereinst verniinftige Weltbiirger nach einem ver-
abredeten Plan handeln, BewufStsein tiber Sein gebieten. In diesem
Sinn hebt der historische Materialismus sich auf. «*

Man sicht: Ein angemessenes Verstindnis der Schmidtschen
Beitrige zu einer philosophischen Interpretation des Marxschen

34 Ebd., S.160f.

35 Alfred Schmidt, Die Kritische Theorie als Geschichtsphilosophie, Miinchen/
Wien 1976, S. 104f.
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Gesamtwerks setzt voraus, die jeweiligen Perspektiven als Kno-
tenpunkte eines stets historisch situierten, offenen und letztlich
unabgeschlossen bleibenden — praxisvermittelnden — Erkennt-
nisprozesses zu begreifen.

Folgen kritischen Philosophierens.
Eine kurze Reminiszenz

Vielleicht waren es genau diese Offenheit, die Bereitschaft zur
Verinderung im eigenen Prozess der Erkenntnissuche und
zugleich die Unbedingtheit des Willens zur Wahrheit, die
Schmidts Wirkung auch auf kritische Zeitgenossen und auf die
nachkommende aufbegehrende Generation in bewegten Zeiten
ausmachten. Der von Helmut Reinicke verfasste Beitrag gibt
dariiber Aufschluss: Er bildet Atmosphire und Diskussionslage
der sechziger Jahre anschaulich ab, zeigt die Verkniipfung der
von Schmidt in diesem Zeitraum angebotenen Seminare sowie
der aus ihnen hervorgehenden Schriften — ob zu Feuerbach,
Nietzsche oder eben zu Marx — mit der theoretischen Organisie-
rung einer Neuen Linken und identifiziert etwa Rudi Dutschke
als intensiver Leser des Schmidtschen Naturbuchs.

Reinickes Darstellung zufolge — und hier spricht ein unmit-
telbarer frither Weggefihrte — »hat AS bereits 1962 die Stof3-
richtung der weiteren theoretischen Arbeit der hauptsichlich
philosophisch-soziologischen Linken zur Okonomickritik vor-
weggenommen «.* Dabei ging es keineswegs nur um Anleitung
zur angemessenen Lektiire. Die Zentralstellung des Marxschen
Begriffs der Praxis, wie er sich in den Thesen tiber Feuerbach
herauskristallisierte und bei Schmidt schon im Naturbuch sel-
ber als produktive Erkenntniskraft begriffen wurde, und ganz
besonders das mit Feuerbach verfochtene Postulat einer »eman-
zipatorischen Sinnlichkeit«, das sich mit Marcuses Vorstellung
einer »neuen Sensibilitit« unschwer verbinden lief}, trafen
Nervenpunkte der Auseinandersetzung einer Generation, die

36 In diesem Band, S. 183.

21



ihre Identititssuche neu zu organisieren antrat und dabei den
Bruch mit den vorangegangenen riskierte, auf der Suche nach
Befreiung von Fremdzwingen und nach Chancen fiir die Ent-
faltung humaner Phantasie im — so Schmidt in einer spateren
Arbeit iiber Marcuse — »Horizont einer libidindsen, Trieb und
Vernunft versohnenden Kultur«.”

Dass gerade in dieser Hinsicht marxistisches Gedankengut
an seine Grenzen stieff und die Emanzipationsidee zu verfehlen
Gefahr lief, hat Schmidt nie Giberspielt, im Gegenteil: »Soweit
der traditionelle Marxismus«, vermerkt er in seiner Feuerbach-
Schrift, »die naturale Basis des angestrebten Wandels gegeniiber
seiner technisch-6konomischen unterschitzt, jaignoriert, verfalle
auch er der Kritik; er betont die Notwendigkeit, die Massen poli-
tisch aufzukliren, ohne sich um diejenige Sphire zu kiimmern,
worin die Menschen ihre Welt und ihresgleichen am unmittel-
barsten erfahren: in Ihrer Bediirfnis — und Triebstruktur.«3® —
Sitze, die auch Herbert Marcuse so hiitte formulieren konnen.

Tatsichlich kommt Schmidt ein Vierteljahrhundert spater
noch einmal auf dessen Intentionen zu sprechen, nicht ohne
Beziige zur Marx-Rezeption herzustellen:

»Die neue Sinnlichkeit vermittelte die Idee der Weltverinderung
mit dem Drang des Individuums nach Gliick und Freiheit. [...]
Indem Marcuse diese unmittelbar beobachtbare Praxis der Pro-
testgruppen auf ihren philosophischen Begriff brachte, entwarf
er — unter Rekurs auf die Pariser Manuskripte des jungen Marx —
eine zeitgeschichtlich situierte Anthropologie, die den schulmifig
erstarrten Marxismus in einem wichtigen Punkt erganzte. «*

37 Alfred Schmidt, Einleitende Studie. Herbert Marcuses politische Dechiffrie-
rung der Psychoanalyse, a.2.0., S.72.

38 Alfred Schmidt, Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig Fenerbachs anthro-
pologischer Materialismus, Miinchen 1973, S. 60.

39 Alfred Schmidt, Philosophische Aspekte der 68er Studentenrevolte. Ergin-
zende Uberlegungen zu Hilmar Hoffmanns kulturpolitischer Analyse. In: Hil-
mar Hoffman/Heinrich Klotz (Hrsg.), Die Kultur unseres Jahrbunderts 1970~
1990. Ein Econ-Epochenbuch, Diisseldorf/Wien/New York 1990, S. 55-67,
hier S. 58.
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Dieser Punkt betrifft die Tiefendimension der Idee der Emanzi-
pation. Schmidt rekonstruiert sie im Sinne Marcuses so:

»Die Tiefe der Rebellion zeugt davon, in welchem Mafle die bis-
herige Gesellschaft nicht nur die allgemeine Wahrnehmungswelt
und die Funktionsweise der Sinnesorgane, sondern auch, biologisch
gesprochen, den >Stoffwechsel zwischen dem Organismus und
seiner Umwelt< geprigt hatte. Der Bruch mit dem Bestchenden
konnte nur von Menschen vollzogen werden, die >physiologisch
und psychologisch< fihig waren, die Dinge und sich selbst anders
als bisher >zu erfahren<. Er schlofl eine >Revolution der Wahr-
nehmung< ein, die — den sozialen Wandel begleitend — eine neue
>Umwelt< hervorbrachte. Das (die Sinne wie die Kunst betref-
fende) >Asthetische< stellt sich Marcuse dar >als mégliche Form
einer freien Gesellschaft<, jedoch unter geschichtlichen Umstinden,
deren Zwiespiltigkeit ihm nur zu bewuft war. «*

Helmut Reinicke, der in Zusammenarbeit mit Schmidt fiir die
Ubersetzung von Marcuses Schrift »Versuch iiber Befreiung«
sorgte, blickt in seinem Buch tiber Rudi Dutschke. Aufrecht geben,
1968 und der libertire Kommunismus auf die bewegten Zeiten,
in denen das Ringen um das angemessene Verhiltnis von Theorie
und Praxis existentielle Form anzunehmen schien, so zuriick:

»Der Flug war nur kurz. Dennoch hat die Revolte der sechziger
Jahre in Deutschland — neben den Versuchen alternativer Lebens-
formen, der Frauenbewegung, der Wehrdienstverweigerung, den
Solidarititsmanifestationen fiir die Dritte Welt usw. — die Elemente
kiinftiger Theorie und Praxis formuliert. Sie hat die Notwendigkeit
einer proletarischen Revolution in Frage gestellt und ein Bediirfnis
nach Befreiung in Aktionen umgesetzt. Sie hat Okonomiekritik und
Philosophie vereint. SchliefSlich hat sie gezeigt, dass die Welt nicht

das ist, was der Fall ist.«*!

40 Ebd.

41 Helmut Reinicke, Rudi Dutschke. Aufrecht gehen, 1968 und der libertire
Kommunismus. In: Bibliothek des Widerstands, Bd. 12, hrsg. v. Willi Baer und
Karl-Heinz-Dellwo, S. 210. Seine eigene Sicht der Sechziger Jahre hat Schmidt
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Das »Materialistische « der Marxschen Theorie

Worin besteht nun eigentlich in philosophischer Perspektive
das Besondere der Schmidtschen Beitrdge zu Marx? Wodurch
gewinnt Schmidts Marx-Auseinandersetzung ihr eigenes unver-
wechselbares Profil? Die Abkehr von weltanschaulicher Dogma-
tik sowjetmarxistischer Pragung und das Plidoyer, Marx in den
Horizont des realen Humanismus zu riicken, teilt Schmidt mit
weiteren Reprisentanten des »westlichen Marxismus«. Auch
mit seinem Begreifen der Marxschen Kategorien als geschichtlich
variierende Momente bestimmter Negation aufjeweils konkretem
geschichtlichen Stand steht Schmidt nicht allein; ebenso wenig
wie in der Hochschitzung der Bedeutung des Praxisbegriffs als
Fundament der Erkenntnis und Kriterium der Wahrheit. Auch
hier hat Schmidt gentigend Vorlaufer und Mitstreiter sowohl im
eigenen Land als auch im weiteren Umfeld des westlichen Mar-
xismus. Vieles spricht dafiir, dass das Spezifische der Schmidt-
schen Marx-Interpretation in der Suchbewegung enthalten ist,
die sich um die Frage zentriert, was mit dem »Materialistischen
der Marxschen Theorie« eigentlich gemeint ist. Sie namlich hat
ihn dazu veranlasst, einen — wie er selbst bekundet — »besonders
charakeeristischen Schnitt durch das Marxsche Werk«* vorzu-
nehmen, ein Schnitt, mit dem es ihm gelang, die in diesem Werk
enthaltene Dimension der »Wirklichkeit als Mosaik von Natur
und Geschichte«® als neu zu durchdenkende Ausgangsposition
und besondere Problemkonstellation herauszupriparieren. Ein
folgenschwerer Schnitt, dem man die mit ihm eingehandelten
Schwierigkeiten nicht auf dem ersten Blick ansicht.

— mit Verweisen auf Herbert Marcuse und Rudi Dutschke — auseinandergelegt
in: Philosophische Aspekte der 68er Studentenrevolte, a.a. O.

42 Gesprich mit Alfred Schmidt, Die Geschichtsphilosophie ist gescheitert,
a.2.0.,S.557.

43 Diese Formulierung taucht auf in seinen (hier auf Marx bezogenen) Vorle-
sungen zur Geschichte des Materialismus aus dem Sommersemester 2009, die
im Nachlass aufbewahrt sind. Vgl. auch das Nachwort von Michael Jeske. In:
Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx, a.a. 0., S.237.
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Denn eigentlich versucht Schmidt zunichst ja nur auszubuch-
stabieren, was Marx und Engels im Feuerbachkapitel der Deuz-
schen Ideologie als Fundament geschichtsmaterialistischer For-
schung in bekannter Formulierung so ausgemacht haben:

»Die Geschichte kann von zwei Seiten aus betrachtet, in die
Geschichte der Natur und die Geschichte der Menschen abgeteilt
werden. Beide Seiten sind indes nicht zu trennen; solange Menschen
existieren, bedingen sich Geschichte der Natur und Geschichte der
Menschen gegenseitig. «*

Schmidt nimmt diese Bestimmung ungemein ernst und stellt sich
der mit ihr einhergehenden Schwierigkeit, eigenbestimmt-natu-
rale und geschichtlich-gesellschaftliche Praxis in ihrer Identitit
und Nichtidentitit zu begreifen, d. h., die Ebenen der Verschrin-
kung beider Sphiren wahrzunehmen in ihren wechselseitigen
Wirkungsmomenten, aber eben auch in ihren nicht aufeinander
reduzierbaren, sich gegenseitig abstoffenden Elementen.

Die konsequente Fortsetzung dieses Marxschen Grund-
gedankens, in den das Thema der Subjektivitit in der Perspektive
Freudscher Erkenntnis bereits einbezogen ist, kann in Schmidts
Sicht deshalb nur lauten:

»Naturales und Historisches sind im Menschen unentwirrbar
durcheinander vermittelt — derart freilich, dafl das Naturale inner-
halb dieser Vermittlungen, in die es letztlich unauflosbar ist, sich
stets aufs neue durchsetzt. «%

Dieser zentrale Gedanke der Schmidtschen Marx-Interpretation
verlangt nach weiterer Veranschaulichung, und es ist spannend
mitzuverfolgen, wie der an der Dialektik von Hegel und Marx

44 Karl Marx/Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, a.a.O., S. 18.

45 Alfred Schmidt/Bernard Gorlich, Materialismus und Subjektivitir. Aspekre
ihres Verbiltnisses in der gegemwirtigen Diskussion. Ein Gespréich. In: Dies., Phi-
losaphie nach Freud. Das Vermiichinis eines geistigen Naturforschers, Lineburg

1995, S. 58. Teil-Wiederabdruck in diesem Band.
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nun wirklich intensiv geschulte Philosoph zégert, sein Erkennt-
nisinstrument in dieser Frage der Verhiltnisbestimmung von
Naturalem und Geschichtlichem wie gewohnt zur Geltung zu
bringen, wie vorsichtig er es nun handhabt. Tatsichlich vermag
andernorts ja auch dialektisches Denken in sich aufzul6sen, zu til-
gen, was sich dem Denken widersetzt, um damit in die Sackgasse
einer verkiirzten, einseitigen Sicht jenes Verhiltnisses zu geraten,
sei es in die Position eines Kulturismus, fiir den der Natur- und
Leib-Standpunke einfach nur Ballast ist, den es zu entsorgen gelte,
sei es in die eines kruden Naturalismus, der sich in seinen Aussa-
gen abgel6st darstellt von Gesellschaft, Kultur und Geschichte —
Schmidt weif} die Akzente anders zu setzen und folgt auch hierin
Marx: Eine Stelle aus dem Kapital heranziehend, macht er auf
einen »Verstoff« Marxens gegeniiber der »Dialektik von Allge-
meinem und Besonderem« aufmerksam; Marx musste so vorge-
hen, interpretiert Schmidt, »weil es ihm widerstrebt, die Kate-
gorie des Materialismus durchgingig mit denen der Dialektik zu
identifizieren. «* Der entscheidende Grund hierfiir:

»Die vollig durchgefithrte Dialektik von Besonderem und All-
gemeinem brichte Natur: das Widerspenstige, nicht restlos auf
>Vermittlungen< zu Bringende, zum Verschwinden. Indem Marx
die — in Nietzsches Sprache — nicht > festgestellte<, allgemeine Men-
schennatur von ihrer vorliegenden Gestalt unterscheidet, gewinnt
sein materialistischer Vorbehalt eine politische Note. Die orthodox
verfochtene These, alle Kategorien des Materialismus seien zugleich
solche der Dialekeik, l4sst sich wohl — zumindest in dieser Verbind-
lichkeit — nicht halten. Hier wie anderswo im Marxschen Werk
schligt der Materialismus der Dialektik ein Schnippchen. «*

Das heifdt nun aber:

»Marx vertritt letztinstanzlich den Primat der Natur gegeniiber
Geist und Gesellschaft. [...] Bei aller geschichtlich wechselnden,

46 Ebd., S. 44.
47 Ebd., S. 30.
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von Marx keineswegs vernachlissigten Formbestimmtheit des Stoff-
wechsels setzt sich dessen Inhalt immer wieder durch. Der eiserne
Zwang zur Produktion und Reproduktion menschlichen Lebens,
der die Geschichte definiert, gemahnt kaum zufillig an die sturen
Kreislaufe der Natur. Daf§ der historische Wandel von Subjekt und
Objekt auf natiirliche Grenze st6ft, wird freilich von Marx niemals
in apologetischer Absicht vorgetragen. Halten wir fest: Natur ist
ein negatives, unauthebbares Ontologicum. Stets aufs neue erweist
sie sich als antidialektisch-statisches Element, das sich jedoch nur
innerhalb und vermittels der historischen Dialektik als solches
bestimmen lif3t. «**

Dabei gilt es, auf das Erkenntnisproblem der Verhiltnisbestim-
mung bezogen, zu beachten:

»Der Widerspruch, dass die Natur dasjenige ist, woran kein
menschlicher Maf$stab angelegt werden darf und was zugleich nur
tiber unausrottbar anthropomorphe Kategorien angeeignet wird,
muss, mit Hegel zu reden, >ausgehalten< werden. [...] Alle Erkennt-
nis tibersetzt und interpretiert die Natur, >vermenschlichtc sie. [...]
Die Natur, wie sie an sich sein mag, und die Natur als Gegenstand
der Forschung sind nicht identisch. «*

Im Marxschen Verstindnis ist es allein die Naturstoff-vermittelte
Arbeit, die einen Zugang zu ihr erméglicht. Das heifit: Der Welt-
entwurf des in seiner jeweiligen historischen Epoche sinnlich
titigen Menschen ist durch titige Sinnlichkeit vermittelt.

»Wie Sinnlichkeit und Verstand, Anschauung und Begrift sich
zueinander verhalten, [if3t sich nicht ein fiir alle Mal fixieren, son-
dern bleibt dem konkreten Gang der Geschichte tiberlassen. Die
gesellschaftliche Praxis, ein tiberindividuelles Subjeke, stiftet jeweils
die Einheit der Erkenntnismomente und vermittelt ihren Ubergang

48 Ebd., S. 44.

49 Alfred Schmidt, Einleitung. Fiir eine neue Lektiive Fenerbachs. In: Ludwig
Feuerbach, Anthropologischer Materialismus. Ausgewihblte Schrifien I, hrsg. v.
Alfred Schmidt, Frankfurt am Main 1967, S. 22 f.

27



ineinander. Sie ist das Kriterium der Wahrheit. Erkenntnistheoreti-
scher Realismus und Subjektivismus werden im Arbeitsprozefl mit-
einander versohnt. «*°

Eben deshalb kommt es erkenntnistheoretisch darauf an, »in
den Begriff der bewusstseinsunabhingigen und objektiven
Wirklichkeit die menschliche Praxis aufzunehmen, das, was wir
die sinnliche Welt nennen.«">!

Tatsichlich geht es Schmidt um das Fundament eines nicht
reduktionistisch begrenzten und nicht essentialistisch vorent-
schiedenen Begriffs von Materialitit, der belanglos wiirde, liefle
er sich nicht vom — Natiirlichkeit und Sozialitit vermitteln-
den — Kriterium der Praxis inwendig bestimmen: ein Begrift
der Materialitit, der in unterschiedlichen Konstellationen, die
Geschichte des Materialismus betreffend, unterschiedliche Kon-
turen gewinnt und je besondere Erkenntnisfunktionen gene-
riert: der bei den Vorsokratikern mit anderen Sinn geftille wird
als bei Aristoteles, bei Hobbes mit einem anderen Stellenwert
versechen wird als bei Spinoza und Goethe,”” in Positionen der
Aufklirungsphilosophie einen anderen Bedeutungshorizont be-
zeichnet als bei den »Philosophen der Leiblichkeit« Schopen-
hauer, Feuerbach, Nietzsche oder Freud, in der Gegenwart bei
Bloch andere Akzentuierungen erfihrt als in der authentischen
Kritischen Theorie Alfred Schmidts. Dessen Leistung aber ist es,
sich darum bemiiht zu haben, mit allen genannten Positionen im
offenen Dialog zu bleiben und die in diesem Dialog gewonnenen

50 Zit. nach einem Digitalisat eines maschinengeschriebenen Typoskript aus
dem Nachlass Alfred Schmidts, eingesehen in: Universititsbibliothek J. C. Sen-
ckenberg. Archivzentrum, Bestandssignatur Na 62.

51 Alfred Schmidt, Die kritische Theorie als materialistische Erkenntnistheorie,
unkorrigiertes Manuskript aus dem Nachlass, eingeschen in: Universititsbib-
liothek J. C. Senckenberg. Archivzentrum, Bestandssignatur Na 62.

52 Vgl. hierzu: Alfred Schmidt, Der »naturforschende Pantheist«. Die Rezep-
tion Spinozas und seiner romantischen Wirkungsgeschichte im Werk Goethes.
In: Anne Bohnenkamp (Hrsg.), Jahrbuch des freien deutschen Hochstifis 2010,
S. 103-134. Siche auch: Ders., Goethes herrlich leuchtende Natur. Philosophi-
sche Studie zur deutschen Spataufklirung, Miinchen 1984.
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Einsichten mit der Marx-Interpretation zu vermitteln. Eben dar-
aus resultiert der Reichtum an Einsichten und die Breite und
Tiefe neuer Assoziationen, die die Marx-Diskussion zu berei-
chern und - in bestimmten gesellschaftlich brisanten Fragen:
hierfur steht die Idee des 6kologischen Materialismus — auf ein
neues, zumindest so bisher nicht bedachtes Fundament zu stel-
len vermogen.

Mit den bisher dargestellten Uberlegungen ist das Erkennt-
nisproblem von der Objeket-Seite her in den Blick genommen;
noch nicht zureichend erschlossen erscheint dagegen die Ebene
der Qualitit und Eigendynamik subjektiver Prozesse, die fur die
Formulierung einer tragfihigen und brauchbaren materialisti-
schen Erkenntnistheorie von ebenso ausschlaggebender Bedeu-
tung ist. Den Zusammenhang beider Erkenntnisperspektiven hat
Schmidt bereits in seinem Naturbuch in kritisch-diagnostischer
Hinsicht so auf den Begriff gebracht:

»Es gehort wesentlich zu der als organisierter Herrschaft fortschrei-
tenden Zivilisation, dafd die zu blolem Material menschlicher Zwe-
cke herabgewiirdigte Natur dadurch sich an den Menschen richt,
dafd diese ihre Herrschaft nur mit stets sich mehrender Unterdrii-
ckung ihrer eigenen Natur erkaufen kénnen. «

Aufschlussreich erscheint der Bezug auf Freud in den nun unmit-
telbar folgenden Sitzen, verrit er doch, wie Schmidt sich in der
Frage nach dem Subjekt neu zu orientieren sucht:

»Die Entzweiung von Natur und Mensch in der Arbeit spiegelt in
der Unversdhnbarkeit von Lust- und Realititsprinzip sich wider.
Wobei jedoch die Einsicht, >daf8 jede Kultur auf Arbeitszwang und
Triebverzicht beruht<, Freud trotz aller psychologisch begriindet
Skepsis gegeniiber dem Sozialismus in letzter Instanz sowenig wie
Marx dazu verhilt, der Resignation das Feld zu iiberlassen. Die
geheime Utopie der Psychoanalyse, wie sie etwa in der Schrift >Die

53 Alfred Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx, a.a.O.,
S. 159.
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Zukunft einer [llusion< sich andeutet, ist im Grunde die Marxsche
von >innen gesehen<: Es wird entscheidend, ob und inwieweit es
gelingt, die Last der den Menschen auferlegten Triebopfer zu verrin-
gern, sie mit den notwendig verbleibenden zu verséhnen und dafiir
zu entschidigen. «**

Gewiss, auch die »geheime Utopie«, die Schmidt hier aus der
Verbindung von Marx und Freud konstruiert, ist eine bestimmte
Negation; der Naturbezug in ihr enthilt »kein positives meta-
physisches Prinzip«.>> Wohl aber dringt er zur Frage der Sub-
jektivitdt, die Schmidt nun tber den Rahmen der Marxschen
Theoretik hinauszugehen zwingt.*¢

Aber auch hinsichtlich dieser neuen Aufgabenstellung galt
es zunichst, das Terrain zu bereinigen. So sah sich Schmidt in
der Debatte um Voraussetzungen materialistischer Erkenntnis-
theorie vor die Aufgabe gestellt, Hindernisse aus dem Weg zu
riumen, formelhafte Bescheide, wie sie in Konzepten der kodi-
fizierten weltanschaulich gepriagten Widerspiegelungstheorien
enthalten sind. Schmidt nimmt hiervon begriindet Abstand,
um im Gegenzug zwei Aufgabenfelder intensiv ins Visier zu
nehmen: Zum einen geht es ihm darum, die von Marx erreich-
ten Positionen mit Denkmotiven gerade auch der idealistischen
Philosophie zu konfrontieren, die in der Theoriebewegung zwi-
schen Kant und Hegel — und im Anschluss Fichte - die Frage
der Subjektivitit ja zu ihrem besonderen Gegenstandsbereich
gemacht hatte. Und zum anderen bzw. gleichzeitig zielt der
Geschichtsschreiber des philosophischen Materialismus dar-
auf ab, im Anschluss an Darwin, Feuerbach, Positionen des
naturwissenschaftlichen Materialismus und der Entdeckung
des Leibes (matérialisme médical)”” bis hin zu den subjeke-

54 Ebd., S. 159f.

55 Ebd., S. 160.

56 Vgl. dazu: Alfred Schmidt und Bernard Gérlich im Gesprich, Materialis-
mus und Subjektivitit, a.a.O., S. 10-112.

57 Vgl. hierzu cine der letzten Arbeiten Alfred Schmidts, Vor den philosophi-
schen Arzten des 18. Jahrhunderts zu Feuerbach, Schopenbauer und Nietzsche.
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zentrierten Kritikern der Bewusstseinsphilosophie — Schopen-
hauer, Nietzsche und Freud - Bausteine zur Formulierung jener
nichtsubjektivistischen Theorie der Subjektivitit zusammen-
zutragen, die zum Paradigma einer materialistischen Konstitu-
tions- und Erkenntnislehre ausgebaut werden sollte.

Die Implikationen dieser Forschungen kénnen hier nicht
mehr auseinandergelegt werden; nur auf einen Aspeke ist noch
einzugehen, weil er den Horizont in der Frage nach dem Mate-
rialistischen der Marxschen Theorie zu erweitern vermag: »Wer
zum historischen Materialismus tibergeht«, gibt Schmidt zu

bedenken,

»ist damit keineswegs der Probleme enthoben, die sich aus der Leib-
lichkeit des Menschen ergeben. Marxens Akzentuierung von Gesell-
schaft und Geschichte war Hegel gegeniiber materialistisch. Wird
sie aber vorgetragen unter Abstraktion von Realititen des Bios, so
nimmt sie leicht idealistische Ziige an. Man muf8 deshalb darauf
achten, daf sich nicht in die Funktion der Marxschen Kategorien
der alte Idealismus wieder einschleicht. Wird die leibliche Materiali-
tit vernachlissigt, so bleibt der Begriff des Materialismus insgesamt
unterbestimmt. «>*

Aufzuspiiren ist hier das anfangs bereits bedachte Paradoxon
materialistischer Philosophie, dass sie das Denken mit Proble-
men konfrontiert, die sich im Medium des Denkens nicht l6sen
lassen. Schmidt zogert deshalb nicht, im Zuge seiner Konstruk-
tion eines kritischen Materialismus einen Wechsel der Ebenen
vorzunchmen und sowohl die leibzentrierte Willensmetaphy-
sik Schopenhauers eingehend zu rekonstruieren als auch die
Metapsychologie bzw. Trieblehre Freuds intensiv zu studieren,
um das Aufklirungspotenzial der beiden Konzeptionen aus-
zuloten und von seinen eigenen Primissen aus miteinander in

In: Michael Jeske/Matthias Kofler (Hrsg.), Philosophie des Leibes. Die Anfiinge
bei Schopenhauer und Feuerbach, Wirzburg 2012, S. 11-57.

58 Alfred Schmidt und Bernard Gérlich im Gesprich, Materialismus und
Subjektivitit, a.a. 0., S. 53.
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Beziechung zu setzen.”” Die Frage, was dies mit Marx und dem
Materialistischen seiner Theorie zu tun hat, ist sicher nicht fehl
am Platz.

Alfred Schmidt ist uns die Antwort nicht schuldig geblieben,
denn er hat uns diese Lehre erteilt: Ein Materialismus, der etwas
taugt, ist in sich reflektiert, ohne dem Spielraum assoziativer
Fantasie abzuschworen. Er bedient sich bald der genetisch-kri-
tischen, bald der immanent-kritischen Methode und kann hier-
bei noch immer Orientierung finden an der Art und Weise, wie
Marx seinen Erkenntnisgegenstand fasst und durchdringt. Kei-
nesfalls muss er sich in der Verachtung des kognitiven Vermo-
gens der menschlichen Gattung profilieren; entschieden aber
erforscht er die geschichtliche Gewordenheit unseres Erkennt-
nisapparats und hierfiir ist die von Marx entwickelte Vorstel-
lung eines sinnlich-titigen Stoffwechsels zwischen Mensch und
Natur das nach wie vor giiltige, wegweisende Paradigma. Und
weiterhin: Bekanntlich ist »Bewusstsein« kein Apriori der
Erkenntnis, sondern — in objektiver Hinsicht, wie aufgewiesen
— selbst bedingt durch den jeweiligen Stand der gesellschaftli-
chen Arbeit, Niederschlag generationentibergreifender Praxis.
Das ebenfalls von Marx apostrophierte »enorme Bewufitsein «
wire eine leere Hiilse, eine schlechte Abstraktion, liefle es sich
nicht auch begreifen als das mégliche Resultat jener sinnlich-
titigen Praxisauseinandersetzung, als Produkt einer — durch
sinnliche Wahrnehmung, lebenspraktische Erfahrung und Tat-
handlung geprigten — Entwicklung; konkret und auf das Bil-
dungsgeschehen individueller Subjektivitit und die Formierung
des Selbst-Bewusstseins bezogen: als Produkt eines psycho-
physischen Prozesses, der sich, leiblich konturiert, am sozio-
historischen Ort, in lebenspraktischen Interaktionen abspielt;
das subjektive Erleben und Verhalten konstituierend im Sinne

59 Vgl. Alfred Schmid, Von der Willensmetaphysik zur Metapsychologie. Scho-
penbauer und Freud. In: Ders., Tugend und Weltlauf. Vortrige und Aufsitze
iiber die Philosophie Schopenhaners (1960-2003), Frankfurt am Main 2004,
S.317-427.
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der leiblich-affektiven Besetzung der Welt, die ihrer bewussten
Erfassung vorausgeht.®

Bei alledem geht es nicht etwa nur um den Aspekt des Euda-
monismus innerhalb der Materialismus-Idee, vielmehr riicke die
von Schmidt Feuerbach zugeschriebene Einsicht in die »Ambi-
valenz der Natur im Subjekt« in den Blick: »Die Sinnlichkeit«,
zitiert Schmidt Feuerbach, ihn hier im Vorfeld Freuds situierend,
»ist die Quelle der Lust, aber sie ist auch die Quelle der Schmer-
zen, der Leiden, der Krankheit, der besten Gegenmittel gegen
die ausgelassene Lust.«®' Schmidt ist klar: Die ErschlieSung der
Erkenntnisproblematik in geschichtsmaterialistischer Perspek-
tive muss die Ebene leiblicher Praxis erreichen, die gegeniiber
Denkakten widerstindig bleibt und nicht ins Erkennen hinein
auflosbar ist. Denn in der Leiblichkeit des Menschen finden Dif-
ferenz und Ubereinstimmung mit der Welt ihren Niederschlag,
manifestieren sich Gliicksverlangen und Leiderfahrung. In die-
sem Sinn erinnert Schmidt an die eben auch schon von Feuer-
bach formulierte Einsicht, dass die »Pathologie vor allem [...]
die Heimat und Quelle des Materialismus « ist,*> um an anderer
Stelle dieses spezifische Materialismus-Verstindnis noch so zu
kommentieren:

60 Diese Annahmen gehen zuriick auf Einsichten der von Alfred Lorenzer
begriindeten » materialistischen Sozialisationstheorie«, die den Erkenntnisge-
genstand der Freudschen Psychoanalyse metatheoretisch — und hierbei gestiitze
auch auf Primissen des Schmidtschen Kritischen Materialismus — rekonstru-
ierte. Vgl. hierzu: Alfred Lorenzer, Zu Begriindung einer materialistischen Sozi-
alisationstheorie, Frankfurt am Main 1972; vgl. auch: Alfred Lorenzer/Bernard
Gorlich, Die Sozialitiit der Natur und die Natiivlichkeit des Sozialen. Zur Inter-
pretation der psychoanalytischen Erfabrung jenseits von Biologismus und Sozio-
logismus. Ein Gesprich. In: Dies., Der Stachel Freud. Beitrige zur Kulturismus-
Kritik, Lineburg 1994, S. 98-150.

61 Alfred Schmidt und Bernard Gérlich im Gesprich, Materialismus und
Subjektivitit, a.a.0., S. 54.

62 Ludwig Feuerbach, Gesammelte Werke, Bd. 11, hrsg. v. Werner Schuffen-
hauer, bearbeitet von Wolfgang Harich, Berlin 1982, S. 125.
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»Vielleicht wird von den Materialisten der Mensch als ein hinfil-
liges, tiberaus bedingtes Stiick der Dingwelt ernster genommen als
in den idealistischen Konzeptionen. Eine Hinfalligkeit und Bedurf-
tigkeit, die vom Materialismus aufrichtiger, wohl auch demiitiger
ausgesprochen wird als in jenen Theorien, die den Menschen zwar
als erhabenes Geistwesen bestimmen, sich in der Praxis jedoch nicht
selten zur Rechtfertigung geistloser, unterdriickender Zustinde
hergeben. «®

Keine Frage, ein Materialismus, der von dieser existentiellen, die
Frage von Verginglichkeit und Tod einbeschliefenden Dimen-
sion keine Notiz nimmt, ist vom Schmidtschen Verstindnis,
von seiner Durchdringung der Materialismus-Problematik qua-
litativ deutlich zu unterscheiden. »Wir verstehen einen philo-
sophischen Autor erst dann recht«, vermochte Schmidt seine
Zuhorer und Gesprichspartner zu belehren, »wenn wir wissen,
gegen wen oder was dieser sich wendet.« Der Leser kann nun
in Auseinandersetzung mit den Texten die Probe aufs Exempel
machen. Die Herausgeber pladieren dafiir: Es gibt allen Grund,
in der gegenwirtigen und zukiinftigen Debatte um Marx Orien-
tierung an und in den von Alfred Schmidt erarbeiteten Perspek-
tiven zu suchen.*

Zu den Texten von Alfred Schmidt in diesem Band

Die hier vorgelegte Textsammlung dokumentiert wesentli-
che Etappen der tiber Jahrzehnte sich erstreckenden Alfred
Schmidtschen Auseinandersetzung mit dem Marxschen Werk.
Der als eine Art Vorwort zu verstehende Beitrag gibt einen

63 Werner Post, Alfred Schmidt, Was ist Materialismus? Zur Einleitung in
Philosophie, a.a.0.,S. 11.

64 Voraussetzung hierfiir ist die Bearbeitung des umfangreichen Nachlas-
ses, in dem u.a. die von Schmidt sorgfiltig fiir dic Nachwelt dokumentierten
Vorlesungen zur Geschichte des philosophischen Materialismus »in Frieden
ruhen«, wo sie doch »an den Schlaf der Welt rithren « kénnten.
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ersten Uberblick iiber die Motive der spezifisch Schmidtschen
Marx-Interpretation: Verfasst aus Anlass des 100. Todestages
von Marx, kann Schmidt hier eine Art Bilanz ziehen iiber seine
bereits iiber zweieinhalb Jahrzehnte sich erstreckende Arbeit an
den Quellen wie tiber die Stoffrichtung seiner engagierten Ein-
griffe in die internationale Marx-Debatte. Ebenfalls die Form
eines Uberblicks hat der an den Anfang des Hauptteils geriickte
Aufriss Thesen zum Begriff der Natur bei Marx. Schmidt gelingt
es hier, auf nur knappem Raum die Essentials zusammenzustel-
len, die aus seiner komplexen, in der Dissertation breit ausein-
andergelegten Forschung tiber die Grundlagen des Marxschen
Materialismus resultieren. »Die gesellschaftliche Vermittlung
der Natur« — heifdt es hier programmatisch — »darf nicht dari-
ber hinwegtiuschen, daf§ die Gesellschaft auch natiirlich vermit-
telt ist.«

Der Aufsatz Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen
Okonomie, Schmidts Referat zum Frankfurter Kolloquium 1967
Kritik der Politischen Okonomie heute. 100 Jahre »Kapital«
enthalt wichtige Hinweise zur »Methode der Marx-Interpreta-
tion« und fihrt in Rekonstruktion der von Marx vorgenomme-
nen Verhiltnisbestimmung von Erkenntnisgegenstand (Nicht-
Identitit von Erscheinung und Wesen) und Verfahren (hier die
besondere Bezichung von »Forschung« und »Darstellung«
herausarbeitend) vor Augen, wie die schon von Herbert Marcuse
in den dreifliger Jahren formulierte Einsicht umgesetzt werden
und weitere Friichte tragen kann: »daf$ die revolutionire Kritik
der politischen Okonomie in sich selbst philosophisch fundiert
ist, wie andererseits die sie fundierende Philosophie schon die
revolutionire Praxis in sich trigt. Die Theorie ist in sich selbst
eine praktische; die Praxis steht nicht nur und erst am Ende, son-
dern schon am Anfang der Theorie, ohne daf§ dadurch ein der
Theorie fremder und duflerlicher Boden betreten wire. «®

65 Herbert Marcuse, Neune Quellen des Historischen Materialismus, a.a.0.,
S.7.
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Der Vortrag zum Wissenschaftsbegriff von Marx in der gegen-
wdrtigen Diskussion aus dem Jahre 1970 vertieft diese Spur
und belegt das anhaltende spezifisch Schmidtsche Interesse an
erkenntnistheoretischen Fragen, die sich im Horizont eines phi-
losophischen Materialismus stellen und den Antwort Suchenden
dazu anhalten, immer wieder aus den Begrenzungen der inner-
marxistischen Debatten herauszutreten. So geht es Schmidt hier
darum, »die eigenartige intermedidre Position zu erfassen, die
Marx zwischen Kant und Hegel einnimmt«, um dann auf den
spaten Fichte zu rekurrieren und dessen bisher unterbelichtete
Nihe zum Marxschen Denken iiber Praxis aufzuweisen. Uber-
haupt: »Praxis«, so war schon im Anhang zur Dissertation zu
lesen, sei der »gerade theoretisch wichtigste Marxsche Begriff.
Auf ihn«, das wird von Schmidt nicht nur in dem hier publi-
zierten Vortrag, sondern auch an anderen Stellen mit Nachdruck
betont, »ist immer wieder zuriickzukommen, will man sich
Klarheit dariiber verschaffen, was bei Marx Materialismus heifdt
und mit welchem Recht dieser dialektisch genannt zu werden
verdient. «%

Im Aufsatz Herrschaft des Subjekts gibt Schmidt Aufschluss
dariiber, wie auch Elemente des anti-anthropozentrischen Den-
kens von Heidegger und Nietzsche in den Horizont philosophi-
scher Marx-Deutung einzubeziehen sind und dabei ein Bewusst-
sein befordern, »das die Frage gestattet, ob sich Natur in dem

66 Alfred Schmidt, Zum Verbiltnis von Geschichte und Natur im dialektischen
Materialismus. In: Ders., Der Begriff der Natur in der Lebre von Marx, a.a.O.,
S.220. Schmidt akzentuiert denn auch den, das berithmt-beriichtigte materi-
alistische Umstiilpen Hegels in nuce bezeichnenden Begriff der » gegenstind-
lichen Titigkeit« in dem hier intendierten Sinn, der die Einsicht beinhalte:
»dafl der Mensch es nicht nur mit Naturgegenstinden zu tun hat, sondern
selbst ein solcher ist. Titigkeit ist hier die leibhaftiger, kollektiv wirkender
Menschen, kein >Setzen< von Gegenstindlichkeit im idealistischen Ver-
stande« (Alfred Schmidt, Diskussionsbeitrag. In: Die » Frankfurter Schule« im
Lichte des Marxismus. Zur Kritik von Horkbeimer, Adorno, Marcuse, Haber-
mas. Marxistische Taschenbiicher, hrsg. v. Verlag Marxistische Blitter GmbH,
Fulda 1970, S. 135).
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Aspekt erschopft, den sie uns heute, eingespannt in die allerorts
herrschenden Verhiltnisse, darbietet. «

Das im darauf folgenden Text enthaltene Gesprich zwischen
Alfred Schmidt und Bernard Gorlich thematisiert sehr grund-
sitzlich das Verhiltnis von Materialismus und Subjektivitit.
Ausgangspunkt ist die Rezeption Darwins und die Kritik des
Sozialdarwinismus durch Marx und Engels. Sodann riicken
die nicht geringen Schwierigkeiten in den Blick, mit denen der
Begriff der menschlichen Natur im Marxschen Denken belastet
ist. Marx setzt, so Schmidts Fazit einer weit verzweigten Debatte,
»Natur nicht als absoluten, unvermittelten Anfang. Das natu-
rale unser Dasein vermittelnde Ganze ist seinerseits vermittelt:
durch Reflexion und historische Praxis. Der Mensch [...] ist als
gesellschaftliches Subjekt Naturwesen und umgekehrt.« Das
aber heifdt: Gerade weil Gesellschaft hineinreicht in die Natur
des Menschen, sie inwendig formyt, ist diese als wesentliche Trieb-
kraft gesellschaftlichen Wandels anzuerkennen.

Auf der Basis dieser erkenntnistheoretisch gewonnenen Ein-
sichten nimmt Schmidt denn auch die gegenwirtig diskutierte
okologische Problematik ins Visier, die in den beiden die Text-
sammlung abschlieSenden Beitrigen die Auseinandersetzung
bestimmen: Sowohl in der unter dem Titel Humanismus als
Naturbeherrschung gehaltenen Rede (anlisslich der Frankfurter
Rémerberggespriche 1979) wie im anschlieffend abgedruckten
Vorwort fiir die vierte Auflage seines Erstlingswerks Der Begriff
der Natur in der Lebre von Marx entwickelt Schmidt seine These
von der Unbeherrschtheit der Naturbeherrschung, die die Exis-
tenz des Menschen in ihrem Kern bedroht, hierbei die folgende
Aussage Walter Benjamins als Motto den eigenen Ausfithrungen
voranstellend: »Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomoti-
ven der Weltgeschichte. Aber vielleicht ist dem ginzlich anders.
Vielleicht sind die Revolutionen der Griff des in diesem Zuge
reisenden Menschengeschlechts nach der Notbremse. «

67 Whalter Benjamin, aus den Notizen und Vorarbeiten zu den Thesen Uber
den Begriff der Geschichte. In: Gesammelte Schriften, Bd. 1/3, hrsg. v. Rolf Tie-
demann und Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt am Main 1974, S. 1232.
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Nicht zufillig wird gerade im Kontext dieser chrlcgungen
deutlich, warum sich Schmidt in der Marx-Auseinandersetzung
fir einen intensiveren Riickbezug auf Feuerbach einsetzt:

»Feuerbach erinnert an die schon zu seiner Zeit vielfach verschiit-
tete Moglichkeit, Natur nicht nur als Objekt der Wissenschaft oder
Rohstoff zu erfahren, sondern »>asthetisch<, im sinnlich-rezeptiven
wie kiinstlerischen Sinn. Aneignende Praxis soll den Dingen zum
Ausdruck und Sprache verhelfen. Dazu aber bedarf es cines philo-
sophischen Ansatzes, der iiber die mit dem Subjeke-Objekt-Schema
des Arbeits- und Erkenntnisprozesses gesetzte Trennung von
Mensch und Natur hinaus ist. Auszugehen wire vom Naturganzen
(und der Naturentsprungenheit des Menschen).«

Die ausgewihlten Texte verraten, worauf Schmidts Denken
tiber Marx insgesamt abzielte: Einerseits galt es auszugehen und
immer wieder zuriickzukehren zu den Quellen, den Texten, um
einangemessenes Verstindnis der Grundintentionen Marxschen
Philosophierens zu gewinnen. »Dartiber hinaus«, gibt Schmidt
in seinem schon vorgestellten Beitrag Zum Erkenntnisbegriff der
Kritik der politischen Okonomie Auskunft iiber sein eigenes Vor-
gehen, »gibt es Probleme, die als solche nur sichtbar werden,
wenn die Interpretation >konstruierend< tiber die Unmittel-
barkeit der Texte hinausgeht. Nur so lifit sich die Frage nach
der gegenwirtigen Geltung der Marxschen Theoreme adiquat
behandeln.« Andererseits, im Sinne der gerade erwihnten
konstruierenden Interpretation, ging es Schmidt darum, den
Horizont der Marx-Auseinandersetzung zu erweitern, indem
er ganz unterschiedliche Positionen der Philosophiegeschichte
als problemerhellende Vergleichsebenen heranzuzichen suchte.
Nicht zuletzt zielte Schmidt darauf ab, die Marx-Diskussion
um die Frage der Subjektivitit, und damit um Perspektiven
der Verschrinkung von »innerer« Natur und geschichtlich-
gesellschaftlicher Praxis, zu bereichern. Das Erkenntnismotiv,
das ihn hierbei leitete und ein Forscherleben lang Antriebskraft
blieb, hatte er schon frith offengelegt: »Gerade um der Objek-

tivitit 6konomischer Kategorien willen wird es kiinftig darauf
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ankommen, eine — materialistisch begriindete — Theorie der
Subjektivitit zu entwickeln. «*

Die Beitrage dieses Bandes, die Alfred Schmidts Marx-Philo-
sophie reprasentieren, liefern Bausteine zur Weiterarbeit an die-
sem — unabgeschlossenen und unabschliefSbaren — Projekt.

Postskriptum

Schmidt hat in seiner noch nicht publizierten Vorlesung tiber
Marx seinen Lehrer Horkheimer mit dem Satz zitiert: »Es
kommt darauf an, Marx nicht mit den Augen des 6konomischen
Fachmannes zu sehen, sondern mit denen eines Menschen, der
weifs, dass er in einer verkehrten Gesellschaft lebt und die rich-
tige Gesellschaft will. «*

Alfred Schmidt hat dies beherzigt, ohne davon abzulassen,
jenes innere Band zwischen Philosophie und Okonomiekritik zu
kniipfen, das Voraussetzung dafiir ist, Marx als Philosophen zu
begreifen. Das lebenspraktische Motiv seines Interesses an Marx
hat der Forscher der Geschichte des philosophischen Materialis-
mus nie verleugnet: durch eingreifendes Denken auf die Verin-
derung des Bestehenden in Richtung einer menschenwiirdigeren
Welt zu dringen.

Alfred Schmidt war ein begeisterter und begeisternder Phi-
losoph im Sinne der Verbindung des Kantschen mit dem Marx-
schen »kategorischen Imperativ«’’, aber auch ein Philosoph der
»verstindigen Resignation«”', der — mit Goethe, Feuerbach,

68 Alfred Schmidt, Emanzipatorische Sinnlichkeit, a.a. 0., S. 266.

69 Vgl. zum Kontext: Max Horkheimer, Gesammelte Schrifien, Bd. 14, hrsg.
von Gunzelin Schmid Noerr, Frankfurt am Main, S. 325.

70 Auch Marx benutzt diese Wendung und versicht sie mit der Forderung,
»alle Verhiltnisse umzuwerféen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, cin verlassenes, ein verichtliches Wesen ist« (Marx, Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: MEW, Bd. 1, S. 385).

71 Sigmund Freud, Kurzer Abrifs der Psychoanalyse. In: Gesammelte Werke,
Bd. X111, 1924, S. 424.
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Schopenhauer und Freud — dariiber belehrte, dass »Materialis-
mus Leben heifft und offene Sinne«.”” Er hat ein Vorbild gege-
ben fiir jene Haltung, die Marx selbst zum Mafistab machte, als
er darauf hinwies, dass »Kritik« im Kampf mit den widrigen
Verhaltnissen »keine Leidenschaft des Kopfes« ist, sondern
»der Kopf der Leidenschaft. «”

Alfred Schmidt bei einem Vortrag in der Aula der Johann Wolfgang
Goethe-Universitit Frankfurt am Main (Campus Bockenheim)
© Barbara Klemm (1972)

72 Klaus Binder in seiner Zueignung des von ihm in deutsche Prosa iibertrage-
nen und kommentierten Buches von Lukrez, Uber die Natur der Dinge, Berlin
2014: »Alfred Schmidt postum gewidmet, meinem philosophischen Lehrer,
der mich begreifen lief}, dass Materialismus Leben heifSt und offene Sinne.«
73 Karl Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, a.a.O.,
S. 380.
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