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Vorbemerkung der Redaktion

Vor flinfzig Jahren erschien die Negative Anthropologie von Ulrich Son-
nemann. Adorno hatte 1966 im Vorwort zu seiner Negativen Dialektik
keineswegs nur en passant auf Sonnemanns in Arbeit befindliche Schrift
aufmerksam gemacht. Der antizipierende Hinweis indiziert eine geisti-
ge Wahlverwandtschaft zwischen zwei nach dem Krieg und der Shoah
aus der Emigration zuriickgekehrten Intellektuellen. Sie fiithrte zu einer
Freundschaft, die in der Adenauerzeit im Zeichen radikaler Aufklirung
1957 begann und sich bis zu Adornos Tod 1969 stetig intensivierte. Fiir
den ScHWERPUNKT des vorliegenden Hefts haben Martin Mettin und To-
bias Heinze den Briefwechsel zwischen beiden zusammengetragen, her-
ausgegeben und kommentiert. Dessen Bedeutung fihrt in verschiedene
Richtungen. So wire zum einen — auch im Lichte der seit einigen Jahren
bei zu Klampen erscheinenden Schriften Sonnemanns —nach der Nihe sei-
ner Arbeiten zur kritischen Theorie Frankfurter Pragung zu fragen. Zum
anderen treten die gesellschaftlichen und intellektuellen Verhiltnisse der
jungen Bundesrepublik in den Fokus — und damit das Selbstverstindnis
zweler ebenso streitbarer wie in der Sache unnachgiebiger Philosophen,
fur die ein 6ffentliches, publizistisch eingreifendes Denken gegen Restau-
ration und Reaktion selbstverstandlich war.*

In den ABHANDLUNGEN setzt Hans-Ernst Schiller die im vergangenen
Jahr begonnene Auseinandersetzung tiber das Verhaltnis der kritischen
Theorie zur Metaphysik fort. Er stellt zunichst die unterschiedlichen Be-
zuge kritischer Theoretiker zur philosophisch-metaphysischen Traditi-
on dar. Im Gegensatz zur identifikatorischen Metaphysik einerseits und
zur positivistischen Begriffsapparatur andererseits, zeichnet er mit Marx,
Horkheimer und Adorno einen Sikularisierungsprozess der Metaphysik
nach, der in ihrer Historisierung bei Bloch und Benjamin kulminiert. Da-
bei entfaltet Schiller die These, dass Adornos Motiv der >Solidaritit mit
Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes«< sich vor allem auf Benjamins

Derzeit erscheint der sechste Band von Sonnemanns Schriften: Der mif$handelte Rechis-
staat, Springe: zu Klampen, 2019; kiirzlich wurden die Transkriptionen von Adornos Vor-
trigen aus den Jahren 1949 bis 1968 publiziert (Nachgelassene Schriften, Abt. V, Bd. 1,
Berlin: Suhrkamp, 2019).
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Sprach-Metaphysik bezieht — und nicht nur, wie in konventioneller Les-
art, auf Kant und Nietzsche: Adorno habe Benjamins Intention gewalt-
loser Versprachlichung des Nichtidentischen die Treue halten wollen,
die mit den Mitteln der Benjamin’schen Sprachtheologie nicht einlosbar
sei. — Gerhard Richter bestimmt mit Blick auf die Schriften Kafkas das
Verhiltnis von Literatur und Philosophie als ein paradoxes, in dem bei-
de wechselseitig aufeinander verwiesen seien. Literatur brauche Philoso-
phie, um auf den Begriff gebracht zu werden, die Begriffe konnten aber
das im Kunstwerk Gestaltete niemals vollstindig tibersetzen. Anhand
der im Anschluss an Adorno gestellten Frage, ob Kafkas Literatur buch-
stablich oder figurativ zu lesen sei, arbeitet Richter die besondere Quali-
tat von Kafkas Texten heraus. Zugleich kritisiert er Lektiiren wie die von
Agamben, die der Figurativitat gegeniiber der Buchstablichkeit den Vor-
zug giben. — Anne-Marie Feenberg-Dibon unterzieht Adornos Interpreta-
tion von Brave New World einer kritischen Priifung. Adorno, der Aldous
Huxleys Roman urspriinglich positiv aufgenommen hatte, verkenne in
seiner vehementen Kritik die satirischen Elemente — wie Ubertreibungen
und karikierte Figuren —, weshalb ihm einige der gesellschaftskritischen
Momente des Romans entgingen. Zudem versteife er sich auf eine dysto-
pische Lesart. Insgesamt werde Adorno im Falle Huxleys seinen eigenen
Anspriichen auf eine adiquate Rezeption nicht gerecht. — Matthias Ru-
dolph widmet sich dem vieldiskutierten Neuen Materialismus der Geis-
tes- und Sozialwissenschaften, indem er Jane Bennetts Vital Materialism
mit Adornos Philosophie des Nichtidentischen konfrontiert. Die verglei-
chende Analyse offenbart markante Unterschiede, allen voran die Onto-
logisierung historisch-gesellschaftlicher Erkenntniskategorien auf Seiten
Bennetts. Dieser >ontologische Kurzschluss<, so die These, fithre nicht nur
zu einem neuerlichen philosophischen Subjektivismus, sondern verkiir-
ze auch das politische Potenzial materialistischer Theorie. — Konstantinos
Rantis legt vor dem Hintergrund der Konzepte des Naturzwecks und der
Naturtechnik schliissig dar, dass die Voraussetzungen fiir Marcuses eman-
zipatorische Asthetik der Natur bei Kant angelegt sind — und dass Kants
doppeltes Naturkonzept, in dem Gesetzmafligkeit und Freiheit verbun-
den werden sollen, erst in Marcuses neomarxistischer Lesart nach Hause
kommt. Marcuses Konzept einer>radikalen Sensibilitittiberwinde die Vor-
stellung einer passiven Sinnlichkeit bei Kant und Feuerbach mit Marx. Mit
dem >Vorrang der dsthetischen Kritik gegentiber der teleologischen« ziehe

ZKT 48 -49/ 2019



7 Vorbemerkung der Redaktion

Marcuse die Konsequenz aus Kants Ambivalenz in Bezug auf die Natur.
— Stefan Gandler stellt die kritische Theorie des ecuadorianisch-mexika-
nischen Philosophen Bolivar Echeverria vor. Diese nicht-eurozentrische,
materialistische Kulturtheorie lege den Fokus nicht auf Produktion und
Werttheorie; zudem behandele sie Produktion und Konsumtion von Ge-
brauchswerten gleichwertig. Im Rekurs auf die strukturale Semiotik werde
die Dialektik von Tradition und Freiheit menschlicher Sprache rekonstru-
iert, um zu zeigen, dass der Kommunikationsprozess eine Dimension des
Reproduktionsprozesses ist. Wie bei Saussure die Sprache das wichtigs-
te System einer allgemeinen Semiotik ist, verstehe Echeverria Kommuni-
kation als wichtigen Teil der Produktion und Konsumtion. Indem er die
Semiotik der Kritik der politischen Okonomie unterordne, stelle er sich
gleichwohl kontrir zu jeder Art von Diskurstheorie. — Marco Solinas schlagt
eine neue begriffliche Rahmung fiir das Phinomen der Regression vor, die
in der Lage sei, die psychosozialen Auswirkungen der neoliberalen Ord-
nung differenzierter zu erfassen. Dazu kntipft er an Axel Honneths Idee
der Missachtungserfahrungen als motivationaler Basis fiir soziale Kimp-
fe an, betont aber neben deren emanzipatorischem Potenzial auch ihr re-
gressives. Ferner diskutiert er aktuelle Regressionsphinomene mit Bezug
auf die Funktion des sozialen Kritikers und fragt nach den geschichtsphi-
losophischen Implikationen des Regressionsbegriffs.

Die EINLASSUNGEN werden mit einem Text aus dem Nachlass von Her-
mann Schweppenhiuser erdffnet, in dem er in seiner Frankfurter Lehrver-
anstaltung zu Beginn des Wintersemesters 1969/70 den philosophischen
»Wissenschaftsbegriff bei Marx« aus der Perspektive der kritischen Theo-
rie vorgestellt hat.” — Peter- Erwin Jansen erinnert an Marcuses Kritik der
technologischen Rationalitit. Die Analyse der Griinde fur »die allgemei-
ne Vergiftung und Verschmutzung unserer Umwelt« (Marcuse) erweise
ithre Aktualitat »im Zeitalter des Digitalismus« und des »Dataismus« (Jan-
sen) aufs Neue — zumal, wenn sie im Kontext von Foucaults Wissens- und
Macht-Archiologie und Hartmut Rosas Beschleunigungsanalyse gelesen
werde. — Pointiert spricht Jakob Hayner in seinem Nachruf auf den im De-
zember letzten Jahres verstorbenen Wolfgang Pohrt vom »revolutionidren

Die Gesammelten Schriften Hermann Schweppenhiusers werden ab 2019 im Metzler
Verlag erscheinen, zunichst mit Bd. 1: Sprache, Literatur und Kunst, Stuttgart: Metzler,
2019.
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Fligel der kritischen Theorie«. Pohrt hatte die kritische Theorie politisch
verstanden und sie insofern als radikalen Einspruch gegen gesellschaft-
liche — und vor allem: deutsche — Zustinde reformuliert; von den akade-
mischen Debatten weitgehend ignoriert, hatte er sich in der sogenannten
radikalen Linken einen Namen gemacht und schon frith Antisemitismus
und Nationalismus dort aufgespiirt, wo sie unter den Zeitgenossen kaum
jemand vermutet hatte.

150 Jahre Das Kapital und der 200. Geburtstag waren die Anlisse fir
zahlreiche Neuerscheinungen tiber Karl Marx, sein Leben, Werk, seine Be-
deutung und Aktualitit. In den BESPRECHUNGEN gibt Daniel Burghardt
mit seinem Literaturbericht einen kritischen Uberblick.

ZKT 48 -49/ 2019



ABHANDLUNGEN

Hans-Ernst Schiller

Zur Aktualitdt der Metaphysik

Kritische Theorie und philosophische Tradition

»In einem philosophischen Text sollten alle Sitze
gleich nahe zum Mittelpunkt stehen.«
Theodor W. Adorno

Der nachstehende Text behauptet die Aktualitidt der Metaphysik in vier
Formen: als anthropologische, kategorial-alltagspraktische, als kritisch-
heuristische sowie als sikularisiert-utopische.

I. Anthropologische Aktualitat

Die anthropologische Aktualitit der Metaphysik ist Wirkung dessen, was
Schopenhauer das metaphysische Bedurfnis nannte:

»[...] ohne Zweifel ist es das Wissen um den Tod und neben diesem die Be-
trachtung des Leidens und der Not des Lebens, was den stirksten Anstof§
zum philosophischen Besinnen und zu metaphysischen Auslegungen der
Welt gibt. Wenn unser Leben endlos und schmerzlos wire, wiirde es viel-
leicht doch keinem einfallen zu fragen, warum die Welt dasei und gerade

diese Beschaffenheit habe; sondern eben auch sich alles von selbst verstehn.«!

Das Bediirfnis ist nicht seine Erfiilllung und das Fragen noch nicht die
Antwort. Die souveridne Abschitzung der eigenen Endlichkeit ist ebenso
moglich wie das Festhalten des eigenen Selbst iiber den Tod hinaus. Auch
wer sich dem Treiben des Alltags tiberlassen muss, wird sich dem Wissen

1 Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, in: ders.: Simtliche Werke,
Bd. II, textkritisch bearb. u. hg. v. Wolfgang von Lohneysen, Darmstadt 1976, S. 207 f.
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10 Hans-Ernst Schiller

um das eigene Ende und der Frage, die ihm der Drang nach Selbsterhal-
tung diktiert, nicht entziehen konnen. Auch wer sich die einfachsten Kar-
ten in die Hand driicken lasst, hat ein Interesse an Orientierung, braucht
eine Vorstellung davon, was die Welt ist und welchen Platz man in ihr ein-
nimmt. Insofern kann tiber die Aktualitit des metaphysischen Bediirfnis-
ses kein Zweifel bestehen.?

Il. Zur Problematik des Gattungsnamens

Zu Beginn der Menschheitsentwicklung gab es nur sreligiose<, magische
oder mythologische Antworten, denen auch heute noch die grofite An-
ziehungskraft zukommt. Demgegentiber artikulieren sich die Antworten
der Metaphysik in abstrakten Begriffen, nicht in Erzidhlungen, in denen
personifizierte Naturdinge oder Naturmichte die Agenten sind. Die Be-
griffe geben die ersten Ursachen des Seienden an, aus denen die Dinge be-
stehen und entstanden sind. Nach Aristoteles, der sich auf Platon und die
Vorsokratiker bezieht, handelt es sich bei dieser allgemeinen Ontologie
(Seinslehre) um die erste Philosophie. Mit ihr ist die Theologie verbunden,
denn alle Philosophen mussten sich, auch wenn sie wie Demokrit Atheis-
ten oder wie die Stoiker Pantheisten waren, zum Volksglauben oder zur
Gottesvorstellung duflern. Fiir Aristoteles ist die Theologie die Kronung
der ersten Philosophie, denn der Gott, die sich selbst denkende Vernunft,
ist der Endzweck alles Seienden, auf den es sich nachahmend und wie auf
ein Geliebtes (hos eromenon) bezieht.” Der Ausdruck sMetaphysik« wurde

2 Die nachfolgenden Betrachtungen konzentrieren sich auf die allgemeine Ontologie.
Zum Problem des Todes in der kritischen Theorie vgl. Hans-Ernst Schiller: »In der Span-
ne eines Augenblicks. Messianische Motive bei Benjamin, Adorno und Horkheimerx, in:
Zeitschrift fiir kritische Theorie, Heft 36/37, 2013, S. 33-59. Vgl. ferner ders.: »Tod und Indi-
viduierungs, in: Gerhard Schweppenhiuser (Hg.): Bild und Gedanke. Hermann Schweppen-
hiuser zum Gedenken, Wiesbaden 2017, S. 171-179 ; vgl. ders.: »Zergehende Transzendenz.
Theologie und Gesellschaftskritik bei Adorno«, in: ders.: An unsichtbarer Kette. Stationen
kritischer Theorie, Liineburg 1993, S. 65-86.

3 Aristoteles: Metaphysik X11, 7, 1072b 3, tibers. v. Hermann Bonitz u. Horst Seidl, Ham-
burg 1984, S. 254 f. — Allerdings vertritt Aristoteles weder eine Schopfungslehre (vgl. Emil
Angehrn: Der Weg zur Metaphysik, Weilerswist 2000, S. 487 f.) noch eine individuelle Un-
sterblichkeit. Zwar ist der gottliche Nous Ursprung des menschlichen Verstandes; wenn



Zur Aktualitat der Metaphysik 11

erst von Andronikos von Rhodos geprigt, der die schlecht tiberlieferten
Lehrschriften des Aristoteles um 40 v.u.Z. ediert und die von Aristoteles
so genannte >erste Philosophie<nach der Physikvorlesung (meta ta physika)
eingeordnet hatte. Dieser kontingente Ausdruck fir ein einzelnes Werk
ist zu einem Gattungsnamen geworden, der einen bestimmten Denktypus
bezeichnen soll. Es ist aber gar nicht so einfach, diesen Denktypus in ei-
ner Weise zu bestimmen, die den mannigfachen Gestaltungen der Philo-
sophiegeschichte und den komplexen Beziehungen, gerade auch zwischen
den>Metaphysikern<und ihren Gegnern (im Altertum Sophisten, Kyniker,
Kyrenaiker, Skeptiker) gerecht wird. Jede allgemeine Kennzeichnung, und
sei sie noch so gut durchdacht wie die Hegel’sche, tragt ihre geschichtli-
che Spur und ist durch den historischen Augenblick bestimmt, der sie in
ein bestimmtes Verhiltnis zur Tradition setzt. So ist Hegels These, Meta-
physik sei eine Stellung des Gedankens zur Objektivitit, die durch die na-
ive Gleichsetzung von Denkbestimmungen und Grundbestimmungen der
Dinge — ihrem An-sich-sein — charakterisiert ist, nicht zu verstehen ohne
die Opposition zum Empirismus Locke’scher Pragung und zur kritischen
Philosophie Kants. Hegels Bestimmung der Metaphysik als »blofle Ver-
standesansicht der Vernunftgegenstinde«* bringt sie in einen Gegensatz
zur Dialektik und mit dieser Bedeutung wird der Ausdruck »Metaphy-
sik« noch bei Friedrich Engels und in der an thn anschlieffenden Tradition
benutzt.> Die Entwicklung des historischen Bewusstseins, insbesondere
die in der (seit Ende des 18. Jahrhunderts diskutierten) Evolutionstheo-
rie vollzogene Verzeitlichung der >Naturgeschichte< — der Ausdruck hat-
te von Aristoteles bis Linné nicht mehr als eine >Erzihlung« empirischen
Wissens tiber die Naturdinge bedeutet — hat eine neue Akzentuierung im
Verstindnis von Metaphysik gebracht: Sie gilt nun als unhistorisches Den-
ken, das auf die Unverinderlichkeit der Formen des Seienden festgelegt ist
— wobei wiederum die fiir die Philosophen selbst wichtigen Gegensitze

wir erkennen, betitigen wir »das Gottliche in uns«, das ewig ist, aber dies ist eben nicht
das Sinnliche, durch das wir Individuen sind. (Vgl. Nikomachische Ethik, Buch X, Kap.
7, 1177b 27 ff.)

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im
Grundprisse, 1. Teil, in: ders.: Werke, Bd. 8, Frankfurt am Main 1970, S. 93 (§ 27).

s Vgl. Friedrich Engels: Dialektik der Natur, in: Karl Marx u. Friedrich Engels: Werke
(im Folgenden: MEW) Bd. 20, Berlin 1983 (S. 305-570), S. 472.

ZKT 48-49 / 2019



12 Hans-Ernst Schiller

von Schopfung und Ewigkeit der Welt, auflerdem die stoische Konzepti-
on von periodischem Weltbrand und Wiederkehr des Gleichen ignoriert
werden missen.

lIl. Objektive Vernunft

Im Mittelpunkt meiner Uberlegungen steht der Begriff der >objektiven
Vernunft«im Sinne Max Horkheimers. Fiir Horkheimer ist >objektive Ver-
nunftein Alias-Begriff von Metaphysik, der zugleich iiber sie hinausgeht.
In ihm soll zum Ausdruck kommen, dass die Dinge selbst und ihre Zu-
sammenhinge an sich bestimmt und dass sie in dieser Bestimmtheit er-
kennbar sind. Auch Horkheimers Verstindnis von Metaphysik als Theorie
objektiver Vernunft — genannt werden Platon, Aristoteles, die Scholastik
und der deutsche Idealismus, aber auch Spinoza und Giordano Bruno —ist
ein historischer Begriff von Metaphysik, der aus der Zeit ihrer Entstehung
und aus seiner Zeitdiagnose selbst verstandlich zu machen ist. >Objektiv<
ist nach Horkheimer eine Konzeption von Vernunft, die sie als eine Kraft
nicht nur im individuellen Bewusstsein, sondern auch in den gesellschaft-
lichen Institutionen und in der Natur ansieht.® Vermittelt ist Horkheimers
Metaphysikkonzept durch eine Analyse des Rationalititsbegriffs, der dem
industriellen Kapitalismus zugrunde liegt.” Dieser Vernunftbegriff ist in-
strumentell in dem Sinn, dass >verniinftig< nur die Beziehung des Mittels
zu einem vorgegebenen Zweck sein soll. Die Zwecke selbst sind nicht ver-
bindlich begriindet, sondern >subjektiv, d. h. letztlich dem abstrakten Ziel
der Selbsterhaltung zugeordnet: sie werden in der Anpassung an die gesell-
schaftlichen Erfordernisse ibernommen. Fiir Horkheimer ist die kritische
Feststellung zentral, dass es fiir das in der modernen Industriegesellschaft
praktizierte Verstindnis von Rationalitit keine verniinftige Begriindung
der Ziele in ihrer konkreten Gestalt geben soll. Vernunft gilt blof§ als die
Fihigkeit, Wahrscheinlichkeiten zu berechnen und dadurch einem gege-
benen Zweck die richtigen Mittel zuzuordnen. »Es gibt kein verntinftiges

6 Vgl. Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, in: ders.: Gesammel-
te Schriften, Bd. 6, hg. v. Alfred Schmidt u. Gunzelin Schmid Noerr (im Folgenden: GS),
Frankfurt am Main 1991 (S. 21-186), S. 28.

7 Vgl ebd.,S. 25.
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Ziel an sich, und es wird sinnlos, den Vorrang eines Ziels gegeniiber an-
deren unter dem Aspekt der Vernunft zu diskutieren.«®

Demgegentiber zielte das objektive Konzept der Vernunft darauf ab, »ein
umfassendes System oder eine Hierarchie alles Seienden einschliefllich des
Menschen und seiner Zwecke zu entfalten. Der Grad der Verniinftigkeit
des Lebens eines Menschen konnte nach seiner Harmonie mit dieser To-
talitat bestimmt werden. Deren objektive Struktur [...] sollte der Mafistab
fir individuelle Gedanken und Handlungen sein.«’ Objektive Vernunft
soll die Zwecke bestimmen, statt sie hinzunehmen und sich um die effek-
tivsten Mittel zu kiimmern. Nach Horkheimer verdankt die kritische The-
orie den Systemen objektiver Vernunft viel mehr als ihren Gegnern, aber
er tduscht sich keinen Augenblick tiber ihre Restaurierbarkeit und selbst
deren Wiinschbarkeit. Die Systeme der objektiven Vernunft waren Ideo-
logien, deren Hierarchie die Spaltung der Gesellschaft und die Unterdri-
ckung der Natur reproduzieren und rechtfertigen sollte.”” Ihr Anspruch,
die Struktur des Universums aus ersten Prinzipien abzuleiten, ist abzuwei-
sen, weil sie die »geheimen Affinititen der Dinge« verfehlen missen. »Das
logisch Frithere [Abstraktere, Allgemeinere, H.E.S.] ist dem Kern der Sa-
che nicht niher als das zeitlich Friihere; ein Erstes iberhaupt mit dem We-
sen der Natur oder des Menschen gleichzusetzen, hiefle die Menschen auf
den barbarischen Zustand herabzubringen [...]. Philosophische Ontologie
ist unvermeidlich ideologisch [...].«!! Weil sie gleichwohl die Idee bewahrt
hat, dass Wahrheit die Ubereinstimmung von Sprache und Wirklichkeit
sei, bleibt ihr die kritische Theorie verpflichtet.!? Diese Idee lasst sich ge-
gen die legitimatorische Absicht der Systeme wenden, denn »Sprache re-
flektiert die Sehnstichte der Unterdriickten und die Zwangslage der Natur;
sie befreit den mimetischen Impuls.«!* Horkheimer hat diese wichtigen
Formulierungen nicht weiter ausgefithrt. Um ihre Bedeutung zu erhellen,
muss man auf Benjamins Sprachphilosophie und auf Adornos Negative
Dialektik zurtickgreifen, denen ich mich noch zuwenden werde (X-XIII).

Ebd., S. 29.
9 Ebd,S.28.
10 Vgl.ebd.,S. 180 f.
11 Ebd.,S. 181.
12 Ebd.,S. 180.
13 Ebd,S. 179.
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IV. Substanzielle Formen und Erkennen als Herrschen

Die klassische Metaphysik kann den Anspruch, die Zwecke menschlichen
Handelns zu bestimmen, nur erheben, weil sie das Seiende selbst als teleo-
logisch (zielgerichtet) verfasst denkt. Anaxagoras, Platon und Aristoteles
sind in dieser Frage eines Sinnes. Aristoteles hat fiir uns aus zwei Griin-
den Vorrang. Erstens ist seine Konzeption die differenzierteste. Zweitens
steht sie iiber die Marx’sche Rezeption seiner Kritik an Platons statischer
Verdoppelung der Welt in direkter Beziehung zur kritischen Theorie, denn
die Kritik der politischen Okonomie ist deren Basistheorie. Dieser Zusam-
menhang wird in den Abschnitten VI, VII und VIII wieder aufgegriffen.

Aristoteles erldutert seine Konzeption der vier Ursachen — materielle, for-
male, finale und wirkende — haufig im Hinblick auf die handwerkliche Pro-
duktion, in der es einen (stets schon bestimmten) Stoff gibt, eine wirkende
Ursache in der Muskelkraft, eine Formursache im Verstand und eine Final-
ursache im dufleren Gebrauch, zu dem das Produkt dienen soll. Wenn der
Kunst (techne) die didaktische Prioritit zukommt, so der Natur (physis) die
ontologische. Sie liefert nicht nur das Material, sondern auch die Formen und
die Wirkungsweise, welche die Kunst nur nachahmt." In der Physis selbst
— das Wort leitet sich vom Verb phyein (-erzeugen<) bzw. phyesthai (swach-
sen, entstehen, geboren werden<) her — ist das Lebendige der leitende Ge-
sichtspunkt. Es tragt das Ziel in sich selbst. Letzter Stoff sind die Elemente,
die (wie die Formen des Lebendigen und der gesamte Kosmos) immer schon
existieren, an sich bestimmt sind und nach ithrem >natiirlichen Ort« streben.
(Erdiges zum Mittelpunkt, Feuer nach oben, Wasser und Luft eher zum Er-
digen oder zum Feuer.) Im Lebendigen existiert die Form als immanentes
Ziel und als die Kraft, die Wachstum und Selbsterhaltung bewirkt (Entele-
chie). Das Eidos des Lebendigen ist Seele, die selbst nicht stofflich und doch
nicht ohne Materie sein kann.” Sie ist Enérgeia, das heifit »am Werke«,'¢ in-
dem sie ein funktionelles Ganzes strukturiert, einen Organismus.

14 Vgl. Aristoteles: Physik 11 8, 199a 8 ff., in: ders.: Werke in deutscher Ubersetzung, Bd.
11, tibers. v. Hans Wagner, Berlin 1967, S. 52 f.

15 Vgl. Aristoteles: Uber die Seele, 11, 2, 414a 19 f, iibers. v. Gernot Krapinger, Stuttgart
2011, S. 69.

16 Aristoteles, Metaphysik IX, 8, 1050b: Das Wesen und die Form ist »wirkliche Tatig-
keit« (hd ousia kai to eidos enérgeia estin), ebd., S. 126 {.
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>Eidoss, die aristotelische Form, ist homonym einem der griechischen
Ausdriicke fiir >Idee<. Dem Inhalt nach ist die wirkende Form der pla-
tonischen Idee jedoch entgegengesetzt. >Abgetrennte Formen« sind nach
Aristoteles zwar Gedachtes, aber kein Wirkliches. Wirklich sind die For-
men nur in den Individuen einer Art, den ersten Substanzen, oder viel-
mehr, da das Wort »>in< nahelegen mag, dass sie ein Teil des Individuums
sind und nicht vielmehr sein Wesen: sie existieren als die vielen Individu-
en, die sich selbst durch den Stoffwechsel” und ihre Art durch die Fort-
pflanzung — welche sich nach Aristoteles dem Streben nach der Ewigkeit
des Gottlichen verdankt'® — erhalten. Die Ewigkeit der aristotelischen For-
men ist wirklich in einem solchen Reproduktionsprozess. Form verhilt
sich zum Stoff des Einzelnen, das durch sie existiert, wie im Verstand der
Begriff zu Wahrnehmung und Vorstellung, aber lebendige Formen sind,
obgleich Selbstbeziigliches, keine Begriffe. Aristoteles zweifelt nicht an
der objektiven Erkennbarkeit der Welt, ist sich jedoch der Nichtidentitit
von Begriff und Sache klar bewusst: »[...] die Grofle [ist] etwas anderes
als der Begriff der Grofle und ebenso Wasser als der Begriff des Wassers
[...J« — nur bei mathematischen Dingen verhalt es sich anders.!” Zum Be-
griff wird das Eidos im Verstand, indem dieser — als Nous poietikos, als
tatiger Verstand — eine Abstraktionsleistung vollbringt, deren Gewaltsam-
keit Aristoteles unumwunden preisgibt: Der Geist muss »unvermischt sein
[...] damit er herrschen, d. h. damit er erkennen kann; denn das Fremde (to
allotrion), das sich zeigt, wehrt er ab und versperrt ihm den Weg.«** Vom
Einzelnen, dem stofflichen Wesen, kann es keine Wissenschaft und kei-
ne Erkenntnis geben.

Hegel steht auch insofern in der Nachfolge des Aristoteles, als er die
Zusammengehorigkeit von begrifflicher Erkenntnis und Herrschaftsver-
hiltnis offen ausspricht: »Das Streben des Menschen geht iiberhaupt da-
hin, die Welt zu erkennen, sie sich anzueignen und zu unterwerfen und zu
dem Ende muf} die Realitdt der Welt gleichsam zerquetscht, d. h. ideali-

17 Vgl. Armand Marie Leroi: Die Lagune oder wie Aristoteles die Naturwissenschaften
erfand, Darmstadt 2017, S. 180 ff.

18 Vgl. Aristoteles, Uber die Seele, 11,4, 4152 25 ff., S. 74 ff.

19 Ebd., III, 429b 10 f,, S. 151.

20 Ebd., III, 4292, 19 f., S. 148 f.
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siert werden.«?! Erst die Dialektik der Aufklirung hat die soziale Realitit
des begrifflichen Erkennens ins Licht gertickt: »Die Distanz des Subjekts
zum Objekt, Voraussetzung der Abstraktion, griindet in der Distanz zur
Sache, die der Herr durch den Beherrschten gewinnt.«?? (Dieser Zusam-
menhang von Erkenntnis und Gesellschaft wird in IX wieder aufgegriffen.)

V. Nominalismus und neuzeitliche Naturwissenschaft

Horkheimer hat die Verselbstindigung der subjektiven Vernunft, insbe-
sondere in Gestalt des Positivismus, auf den mittelalterlichen Nominalis-
mus zuriickgefithrt.?> Als dessen These wird tiblicherweise angefiihrt, die
Allgemeinbegriffe seien blof flatus vocis, Schall der Stimme. Eine dhnli-
che Ansicht von der Unwirklichkeit des Allgemeinen kann man im mo-
dernen Individualismus (freilich auch schon in der Antike) wiederfinden.
Gleichwohlist die geistesgeschichtliche Konstruktion einer Reihe von Ein-
wianden ausgesetzt. Erstens ist der Uberstrapazierte flatus vocis eine Zu-
schreibung der Gegner (hier Anselm von Canterbury) an Roscellin, der
bei diesem nicht belegt ist.** Zweitens ist die moderne Welt nicht nomi-
nalistisch, sondern beherrscht von falschen Allgemeinheiten wie Kapital
und Rasse, Klasse und Nation. Drittens schreibt die ideengeschichtliche
Erklirung der Geistesgeschichte eine Substantialitit und Eigenmacht zu,
die Horkheimer in den 1930er Jahren zu Recht als idealistisch kritisiert
hitte. Viertens ist die Konstruktion auch in geistesgeschichtlicher Imma-
nenz fragwiirdig. Dafiir gibt es wiederum drei Griinde.

21 Hegel, Enzyklopidie, 1. Teil, S. 118 (§ 42).

22 Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung, Frankfurt am
Main 1969, S. 19. Zum Verhiltnis dieser These zu Hegels Konstruktion von Herrschaft und
Knechtschaftin der Phianomenologie vgl. Hans-Ernst Schiller: Das Individuum im Wider-
spruch. Zur Theoriegeschichte des modernen Individualismus, Berlin 2006, S. 209 ff.

23 Vgl. Max Horkheimer: »Kritik des Positivismus. Vorlesungsnachschrift von Alfred
Schmidt (Sommersemester 1954)«, in: ders., GS, Bd. 13, Frankfurt am Main 1989 (S. 349-
396),S. 351 ff. sowie Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, in: ders.: Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 6, hg. v. Rolf Tiedemann (im Folgenden: GS), Frankfurt am Main, 3. Aufl. 1984 (S.
7-412), S. 131 f.

24 Vgl. Gunther Mensching: Das Allgemeine und das Besondere. Der Ursprung des mo-
dernen Denkens im Mittelalter, Stuttgart 1992, S. 93 ff.
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Erstens beginnt der Universalienstreit des Mittelalters schon in der
Spatantike. Porphyrios (3. Jh. n.u.Z.) hatte in seinem Kommentar zur Ka-
tegorienschrift des Aristoteles die Frage aufgeworfen, ob die Gattungen
und Arten »etwas Wirkliches sind oder nur auf unseren Vorstellungen be-
ruhen, und ob sie, wenn Wirkliches, korperlich oder unkorperlich sind,
schliellich, ob sie getrennt fir sich in oder an dem Sinnlichen auftreten
[...].«** Es geht um Aristoteles’ Kritik an der Ideenlehre, welche den Neu-
platonikern, zu denen Porphyrios gehort hat, am Herzen lag. Der mittel-
alterliche Nominalismus, wie er von Wilhelm von Ockham und seinen
Schiilern formuliert wird, scheint nur die Position des Aristoteles zu be-
statigen, wenn er festhilt, »dafl kein Universale eine extramentale Subs-
tanz ist.«** Zudem aber leugnet Wilhelm die energetische Wirklichkeit des
Allgemeinen, die Aristoteles im Begriff des Eidos gedacht hatte. Das Uni-
versale, das heifit der Allgemeinbegriff, ist ihm zufolge »nur eine Intenti-
on der Seele oder ein konventionelles Zeichen«.””

Zweitens besteht die eigentliche Bedeutung des Nominalismus in der
Destruktion der substantiellen Formen, die eine notwendige geistesge-
schichtliche Voraussetzung der modernen Naturwissenschaft ist. Das
bezeugt der erste Satz von Newtons Principia mathematica philosophiae
naturalis. Dieses Buch sei moglich, weil »die Neueren, nachdem sie die
substantiellen Formen und verborgenen Eigenschaften aufgegeben ha-
ben, es unternommen haben, die Naturerscheinungen auf mathematische
Gesetze zuriickzufiihren [...].«<? Ohne Zerstorung der >natiirlichen Or-
ter< gibt es kein Tragheitsgesetz und ohne Vernichtung der immanenten
Wirkform keine Mechanisierung des Weltbilds. Herbert Marcuse hat auf
den Zusammenhang von Teleologiekritik, Mathematisierung der Natur
und Naturbeherrschung hingewiesen: Indem die causa finalis als Obsku-
rantismus gebrandmarkt wird, kann man die Natur als wertfreie Mate-

25 Porphyrius: »Einleitungs, in: Aristoteles: Kategorien/Lehre vom Satz, tbers. u. hg. v.
Egon Rolfes, Hamburg 1974 (S. 11-34), S. 11. Zur Aktualisierung der Debatte vgl. Gerhard
Schweppenhiuser: Revisionen des Realismus. Zwischen Sozialportrit und Profilbild, Stutt-
gart 2018.

26 Wilhelm von Ockham: »Summa logicae I, Kap. 15<, in: ders: Texte zur Theorie der Er-
kenntnis und der Wissenschaft (lat.-dt.), Gibers. v. Ruedi Imbach, Stuttgart 1984, S. 67.

27 Ebd,S. 73.

28 Isaac Newton: Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie, ibers. v. Ed Delli-
an, Hamburg 1988, S. 9.
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rie den Berechnungen der Mathematik und den Zwecken der Produktion
unterwerfen. »Die Quantifizierung der Natur [...] [6ste die Wirklichkeit
von allen immanenten Zwecken ab und trennte folglich das Wahre vom
Guten, die Wissenschaft von der Ethik.«*’

Schliellich bedeutet die Entwicklung der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft und ihrer Philosophie von Descartes bis Kant kein Ende der Meta-
physik und keinen Abschied von der Realitdt der Allgemeinbegriffe. Nach
Galilei ist das Buch der Natur in der Sprache der Mathematik geschrie-
ben und seine Buchstaben sind Dreiecke, Kreise und andere geometri-
sche Figuren.*® Auch Newton war von der Objektivitit der mit Hilfe von
Messungen und deren Verallgemeinerung konstruierten Beziehungen der
Korper und ihrer Bewegungen iiberzeugt.’® Wie die in diesen Bewegun-
gen wirkenden Krifte zustande kamen, konnen wir nicht erkennen, aber
dass sie auf einen Schopfer deuten, ist fiir Newton unzweifelhaft: »Die-
ses uns sichtbare, hochst erlesene Geflige von Sonne, Planeten und Ko-
meten konnte allein durch den Ratschluff und unter der Herrschaft eines
intelligenten und michtigen wahrhaft seienden Wesens entstehen.«*? New-
ton hat auch schon den Schritt zu einer negativen Metaphysik vollzogen:

»Wir haben zwar Vorstellungen von Eigenschaften, die ihm [Gott, H.E.S.]
zukommen, aber was das eigentliche Wesen irgendeiner Sache sei, das er-
kennen wir keineswegs. Wir sehen nur die Formen und Farben der Kor-
per; wir horen nur Tone; wir bertihren nur ihre daufleren Oberflichen; wir
riechen nur Geriiche; wir schmecken nur den Geschmack; aber das Innere
der Substanzen erkennen wir durch keinen Sinn und durch keine Anstren-
gung unseres Geistes; und um vieles weniger haben wir eine Vorstellung
von der Substanz Gottes.«*

29 Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortgeschrit-
tenen Industriegesellschaft, in: ders.: Schriften, Bd. 7, Springe 2004, S. 161.

30 Vgl. Galileo Galilei: Il Saggiatore, zit. nach Paolo Rossi: Die Geburt der modernen Wis-
senschaft in Europa, Miinchen 1997, S. 135.

31 Vgl den 4. Leitsatz in: Newton, Mathematische Grundlagen, S. 171.

32 Ebd.,S. 226.

33 Ebd.,S. 229.
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V1. Okonomische Alltagsaktualitdt der Metaphysik: Fetischismus

Die Marx’sche Kritik der politischen Okonomie ist die Basistheorie kriti-
scher Theorie (vgl. oben IV). Wenn die Metaphysik in der kritischen The-
orie eine Aktualitit haben soll, muss sie in jener Kritik gegenwirtig sein.
Und siehe da: Die Alltagsaktualitit der Metaphysik besteht Marx zufol-
ge im Fetischismus der 6konomischen Kategorien.

Deren Grundform, die Ware, wird von Marx im ersten Kapitel des Ka-
pital als ein sinnlich-iibersinnliches Ding bezeichnet, das voller metaphy-
sischer Spitzfindigkeiten und theologischer Mucken sei. Diese Feststellung
hat nicht den Zweck, eine Restauration von Metaphysik und Theologie zu
fordern. Im Gegenteil: das >Metaphysische< der Ware ist hier Ausweis der
Falschheit oder Irrationalitit einer Gesellschaftsformation, der zur To-
talitit gewordenen Warenproduktion; sie ist Gegenstand der Kritik. Das
Vernunftwidrige, geradewegs Verrtickte dieser Wirtschaftsweise besteht
Marx zufolge darin, dass die Produkte menschlicher Tatigkeit »mit eige-
nem Leben begabte, untereinander und mit den Menschen in Verhiltnis
stehende selbstindige Gestalten«* zu sein scheinen. Marx gebraucht hier-
fir den Ausdruck »Fetischismus«, der zwei Aspekte aufweist. Der eine be-
steht in der Verdinglichung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, d. h. den
Verhiltnissen der Individuen in der Produktion und als Glieder der Ar-
beitsteilung. Der Tauschwert als Verhiltnis zwischen Produkten, welche
Waren sind, ist eine solche Verdinglichung des Verhaltnisses von Produ-
zenten wie das Geld, das den allgemeinen Reichtum darstellt und durch
den Preis als allgemeines Aquivalent mit allen Waren in Beziehung steht.
Der zweite Aspekt besteht in der Subjektivierung der Dinge, die mit eige-
nem Leben begabt scheinen und als solche Agenten wahrgenommen wer-
den. Dieser Aspekt gewinntim Zins, der als Produkt des Geldes erscheint
—angeblich »arbeitet« das Geld, wenn es vermehrt wird — seine entwickel-
te Gestalt. Auch der Terminus >Wachstums, der die Vermehrung des ge-
sellschaftlichen Reichtums in der Form des Geldes bezeichnet, gehort zu
den fetischistischen Ausdrucksweisen, die ein menschliches Erzeugnis
zu einem naturhaften Subjekt erhohen. Solche Formen erscheinen dem in

34 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1, in: ders. u. Friedrich
Engels, MEW, Bd. 23, Berlin 1975, S. 86. Im Folgenden stammen Zitate aus dem Kapital,
sofern nicht anders angegeben, aus den MEW.
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den Verhiltnissen der kapitalistischen Wirtschaft Befangenen als selbst-
verstandlich.

Eine gewisse Raffinesse kommt in die Marx’sche Position dadurch,
dass er seine Kritik in Begriffen formuliert, die in der als >Metaphysik«
bezeichneten philosophischen Tradition entwickelt worden sind: Er redet
von Substanz und Wert>form¢, von Erscheinung und Wesen. Mit dem Feti-
schismus als Alltagsrealitit kommtalso auch dem metaphysischen Denken
eine Aktualititals Erkenntnismittel zu. Gerhard Schweppenhauser spricht
insofern zu Recht von einem »heuristischen Konzept«* von Metaphysik.
Allerdings hilt Marx die Unterscheidung von Wesen und Erscheinung
nicht mehr fir spezifisch metaphysisch. Er meint, dass »alle Wissenschaft
tiberflussig [wire], wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge
unmittelbar zusammenfielen [...].«<** Dass es dieser Unterscheidung in der
Okonomie jedoch bedarf, ist kein >metaphysisches<, das heifit allgemein
ontologisches Erfordernis, sondern ein geschichtliches. Die Wertform ist
keine »forma metaphysica«,” sondern dhnelt dem Formbegriff der allge-
meinen Ontologie (genauer gesagt: dem platonischen Eidos, der Idea) in
der scheinhaften Verewigung von historisch Entwickeltem. Mit dem Ende
der Warenproduktion wiirde auch die Mystifikation der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, das >Geheimnisvolle« des Arbeitsprodukts, sein Ende neh-
men. »Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses, d. h. des mate-
riellen Produktionsprozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier
ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter bewufi-
ter planmifliger Kontrolle steht.«*®

Man wird diese Zukunftsvorstellung nicht angemessen verstehen kon-
nen, wenn man nicht erkennt, wie eng sie mit der kritischen Analyse der
kapitalistischen Wirtschaftsform vermittelt ist.” In dieser Analyse findet

35 Vgl. Gerhard Schweppenhiuser: »Alle jene kithnen Tollheiten der Metaphysik<. Zu
ihrer Rezeption in der kritischen Theorie und bei Habermas, in: Zeitschrift fiir kritische
Theorie, Heft 46-47, 2018 (S. 9-36), S. 31.

36 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 3, in: ders. u. Friedrich
Engels, MEW, Bd. 25, Berlin 1975, S. 825.

37 So Gunther Mensching: »Nominalistische und realistische Momente des Marxschen
Arbeitsbegriffs«, in: Gerhard Schweppenhiuser u. a. (Hg.): Krise und Kritik. Zur Aktuna-
litit der Marxschen Theorie, Liineburg, 2. Aufl. 1987 (S. 58-76), S. 70.

38 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 94.

39 Vgl. Hans-Ernst Schiller: »Widerspruch und Totalitit in der materialistischen Dialek-
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auch Aristoteles seinen Platz, nicht als Vertreter einer allgemeinen On-
tologie und einer mit ihr verbundenen Theologie, sondern als Theoreti-
ker der Tauschgerechtigkeit und als Kritiker des Platonismus (vgl. oben
IV).* Das Metaphysische der Wertform wird von Marx mit dem Begriff
der Verdoppelung belegt. In der vollendeten Wertform, dem Geld, findet
eine »Verdoppelung der Ware in Ware und Geld«* statt. Es ist, so Marx in
der ersten Auflage des Kapital, »als ob neben und aufler Lowen, Tigern,
Hasen und allen anderen wirklichen Tieren [...] auch noch das Tier exis-
tierte, die individuelle Inkarnation des ganzen Tierreichs.«*? Die Analogie
riickt die Kritik des Geldes als Verdinglichung und Subjektvierung in die
Nihe der aristotelischen Kritik an der Ideenlehre. Deren Vertreter »wis-
sen«, so Aristoteles, »nicht anzugeben, welches denn diese unvergangli-
chen Wesen sind neben den einzelnen und sinnlichen. Sie machen sie daher
der Artnach den verginglichen gleich [...]: Mensch-an-sich, Pferd-an-sich,
indem sie den sinnlichen Dingen dieses an-sich hinzufigen.«* Sie verdop-
peln also die sinnliche Welt in der Welt der Ideen.

VII. Wirklichkeit des Allgemeinen: objektive Gedankenformen

Auf die Frage nach der Wirklichkeit des Allgemeinen, das in Begriffen
wie Wert, Geld, Kapital, Arbeit und Arbeitslohn gedacht ist, besteht die
nichstliegende Antwort im Hinweis auf »die Verhiltnisse«. Sie wirken als
»selbstverstindliche Naturgesetze« und tiben einen »stummen Zwang«**
aus. Beredt werden die Verhiltnisse in Kategorien, die sowohl »Gedan-
kenformen« als auch »Daseinsweisen« der Gesellschaft sind. Wenn Marx

tik bei Marx«, in: Zeitschrift fiir kritische Sozialtheorie und Philosophie, Heft 1-2, 2017, S. 23-45.
40 Zur Funktion der Erinnerung an Aristoteles in der Wertformanalyse, vgl. Hans-Ernst
Schiller: »Marx und Aristoteles«, in: Dominik Novkovic u. Alexander Akel (Hg.): Kar/
Marx — Philosophie, Pidagogik, Gesellschaftstheorie und Politik. Aktualitit und Perspek-
tiven der Marxschen Praxisphilosophie, Kassel 2018, S. 51-78.

41 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 112.

42 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1, Hamburg 1867, in:
ders. u. Friedrich Engels: Gesamtausgabe, Abtlg. I, Bd. 5, hg. v. der Internationalen Marx-
Engels-Stiftung Amsterdam, Berlin 1983, S. 37.

43 Aristoteles, Metaphysik VII, 16, 1040b 30 ff., S. 73.

44 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 765.
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von »objektiven Gedankenformen«* spricht, will er die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, im Kern die Verhaltnisse der Produktion, nicht in Kopfge-
burten verwandeln. Es handelt sich vielmehr um »sehr praktische« Ge-
dankenformen, um »gegenstindliche Erzeugnisse« der gesellschaftlichen
Praxis* und nur als solche sind sie objektiv: jedem Einzelnen vorgegeben,
von ithm spontan und reflexionslos in Tat und Vorstellung reproduziert.
Die Kategorien entstehen in der gesellschaftlichen Praxis — »im Anfang
war die Tat«*” — bevor sie ausgesprochen und reflektiert werden. Das gilt
sowohl historisch fiir die Entstehung der Warenproduktion und des Gel-
des wie fir den Einzelnen unter den Bedingungen des ausgereiften Sys-
tems dieser Produktionsweise: Das Individuum wird in die Praxis, in der
sich die Kategorien betitigen, eingelibt, ohne je iiber sie nachdenken zu
miissen. Aber es sind nur die Handlungen der Individuen in ihrer Gesamt-
heit, in der diese Kategorien objektiv sind, in der sich das verselbstindigte
Allgemeine reproduziert. »Ihre eigne gesellschaftliche Bewegung besitzt
fur sie die Form einer Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie
stehen, statt sie zu kontrollieren.«*

Die These von der verselbstandigten Abstraktion, der die Individu-
en unterworfen werden, ist keine Entdeckung der spiteren Schriften von
Marx.* Schon in der Heiligen Familie waren er und Engels der Auffassung,
dass »Staat, Privateigentum usw. die Menschen in Abstraktionen verwan-
deln oder Produkte des abstrakten Menschen sind, statt die Wirklichkeit
der individuellen, konkreten Menschen zu sein.«*® In der Deutschen Ideo-
logie wird dieser Gedanke weitergefiihrt: Es

»erscheinen die Produktivkrifte als ganz unabhingig und losgerissen von
den Individuen, als eine eigne Welt neben den Individuen, was darin seinen
Grund hat, daf§ die Individuen, deren Krifte sie sind, zersplittert und im

Gegensatz gegeneinander existieren, wahrend diese Krifte andererseits nur

45 Ebd,S. go.

46 Karl Marx u. Friedrich Engels: Die Heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik.
Gegen Bruno Bauner & Consorten, in: dies., MEW, Bd. 2, Berlin 1957, S. 5.

47 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 101.

48 Ebd.,S. 89.

49 So aber Mensching, Nominalistische und realistische Momente, S. 61.

so Marx u. Engels, Die Heilige Familie, S. 204.
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im Verkehr und Zusammenhang dieser Individuen wirkliche Krifte sind.
Also auf der einen Seite eine Totalitit von Produktivkriften [...]. Auf der
andern Seite steht diesen Produktivkriften die Majoritit der Individuen ge-
gentiber, von denen diese Krifte losgerissen sind und die daher alles wirkli-
chen Lebensinhalts beraubt, abstrakte Individuen geworden sind [....]. Der
einzige Zusammenhang, in dem sie mit den Produktivkraften [...] stehen,

die Arbeit, hat bei ihnen allen Schein der Selbstbetatigung verloren [...]J.«*!

vollzieht sich als ihre Aufteilung unter die verschiedenen Klassen.

»Der Unterschied des personlichen Individuums gegen das Klassenindi-
viduum, die Zufilligkeit der Lebensbedingungen fiir das Individuum tritt
erst mit dem Auftreten der Klasse ein [des Proletariats, HES], die selbst
ein Produkt der Bourgeoisie ist. Die Konkurrenz und der Kampf der In-
dividuen untereinander erzeugt und entwickelt erst diese Zufilligkeit als
solche. In der Vorstellung sind daher die Individuen unter der Bourgeoi-
sieherrschaft freier als frither, weil ihnen ihre Lebensbedingungen zufl-
lig sind; in der Wirklichkeit sind sie natiirlich unfreier, weil mehr unter

sachliche Gewalt subsumiert.«>

VIII. Realitat der abstrakten Arbeit

Die Subsumtion der Individuen unter das verselbstindigte Allgemeine

Die Entwicklung der Marx’schen Theorie kann also nicht als Ubergang
vom Nominalismus zum Begriffsrealismus verstanden werden. Sie ist vor

allem eine Vertiefung im Verstindnis der 6konomischen Kategorien und

ithres Zusammenhangs. Moglich wurde sie durch das griindliche Studium

der einschligigen Theorien, Daten und Dokumente im Londoner Exil ab

Juni 1850. Zwei Erkenntnisse verdienen hervorgehoben zu werden. Zum

einen glaubt Marx nicht mehr, wie noch in den Okonomisch-philosophi-

schen Manuskripten, dass die verselbstindigte Macht des gesellschaftlich
Allgemeinen aus der Perspektive der entfremdeten Individuen erkannt

51 Karl Marx und Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie, in: dies., MEW, Bd. 3, Berlin

1958, S. 67.
s2 Ebd.,S. 76.

ZKT 48-49 / 2019



24 Hans-Ernst Schiller

werden konnte. Und zweitens hat er die noch in Lobhnarbeit und Kapital
(1849) vertretene Auffassung, Lohn sei der Preis der Arbeit, aufgegeben zu-
gunsten der These, Lohn sei der Preis bzw. der Wert der Arbeitskraft, die
in der Produktion betitigt werde. Dieser Erkenntnisfortschritt ist wesent-
lich, weil >Wert der Arbeit< unter den Voraussetzungen der Arbeitswert-
theorie ein sinnwidriger Ausdruck ist. Umgekehrt sind Arbeitswert- und
Mehrwerttheorie nicht zu halten, wenn Lohn tatsichlich Preis der Arbeit
wire. Was Wert schafft, kann keinen Wert haben.

In der Lohnarbeit, durch deren Vorherrschen die kapitalistische Pro-
duktionsweise charakterisiert ist, realisiert sich so der Doppelcharakter
der Ware von Gebrauchswert und Tauschwert. Lohn ist der Tauschwert
der Arbeitskraft; Arbeit ist der Gebrauch der Arbeitskraft in der Produk-
tion. Der spezielle Gebrauchswert der Arbeitskraft besteht nach Marx
darin, dass sie in threm Gebrauch neuen Wert schafft und dadurch den
in Rohmaterialien und Instrumenten, Maschinen und Gebauden verkor-
perten Wert erhilt. Dabei tragt auch die Arbeit wie die Ware, die sie pro-
duziert, einen Doppelcharakter. Sie ist zum ersten immer in bestimmter,
unterschiedlicher Gestalt wirklich — das gilt selbst noch fiir die einfachs-
ten Arbeiten wie das Bedienen einer Spinnmaschine oder das Verpacken
am Flieflband — und sie ist zum zweiten »abstrakte Arbeit, menschliche
Arbeit iberhaupt. Wertding ist das Produkt nur insofern, als abstrakte

53 Vgl. Karl Marx [1865]: »Lohn, Preis und Profit, in: ders. u. Friedrich Engels, MEW, Bd.
16, Berlin 1973 (S. 101-152), S. 134; ebenso Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 557-564. Mensching,
Nominalistische und realistische Momente, ist hingegen der Auffassung, dass »Arbeit sel-
ber zur Ware« wird (S. 70). Nach Mensching erweist sich die Arbeit des Einzelnen, die nach
den Friihschriften »der Grund des Kapitals« sein sollte (S. 74), als »Begriindetes«, sobald
die Kooperation unter dem Kommando des Kapitals steht. Diese Unterordnung war frei-
lich schon in den Frithschriften bekannt, wie das Zitat aus Die deutsche Ideologie, S. 67, in
Abschnitt VII zeigt. Und sie stellt, wie wir im Laufe dieses Abschnitts sehen werden, eine
Formverwandlung der Arbeit dar, deren Erkenntnis eine empirisch-historische Spezifi-
zierung unter Voraussetzung eines omnihistorischen Allgemeinbegriffs ist. Die von Marx
untersuchte Formverwandlung der Arbeit durch das Kapital ist kein Argument gegen die
zentrale These, dass allein die lebendige Arbeit (die Betatigung der Arbeitskraft) Wert und
Mehrwert schafft. Die Arbeiter konnen nicht arbeiten, ohne ihr Arbeitsvermdgen gegen
variables Kapital zu tauschen. Aber das Kapital kann weder Gebrauchswert noch Tausch-
wert produzieren, ohne die Arbeitskraft -anzuwenden«. Lebendige Arbeit — so sehr sie im
kapitalistischen Produktionsprozess >subsumiert, beherrscht und entfremdet, also keine
Selbstbetitigung ist — ist das Nichtidentische des Kapitals.
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Arbeit in thm vergegenstindlicht ist, das heifit sofern in seiner Produkti-
on eine durchschnittliche Arbeitskraft verausgabt wurde. Durchschnitt-
liche Arbeitskraft ist einfache Arbeitsraft, »die im Durchschnitt jeder
gewohnliche Mensch, ohne besondere Entwicklung in seinem leiblichen
Organismus besitzt. Die einfache Durchschnittsarbeit wechselt zwar in
verschiednen Landern und Kulturepochen ihren Charakter, ist aber in ei-
ner vorhandnen Gesellschaft gegeben. Kompliziertere Arbeit gilt nur als
[...] multiplizierte einfache Arbeit [...].<>*

Was hat es mit der berithmten Realabstraktion auf sich, die der mensch-
lichen Arbeit hiufig zugeschrieben wird? Als »verstindige Abstraktion«*,
die aus den vielen konkreten Arbeitsformen den Begriff der Arbeit tiber-
haupt bildet, ist die Kategorie Arbeit »uralt«, das heifit schon in vorka-
pitalistischen Gesellschaften bekannt und fiir sie giiltig. Aber erst in der
modernen Gesellschaft erlangt sie eine Realitidt, die Marx als »praktische
Wahrheit« fasst.

»Die Gleichgtltigkeit gegen die bestimmte Arbeit entspricht einer Ge-
sellschaftsform, worin die Individuen mit Leichtigkeit aus einer Arbeit in
die andre tibergehn und die bestimmte Art der Arbeit ihnen zufillig, da-
her gleichgiiltig ist. [...] Die einfachste Abstraktion also, welche [...] eine
uralte und fiir alle Gesellschaftsformen giiltige Beziechung ausdriickt, er-
scheint doch nur in dieser Abstraktion praktisch wahr als Kategorie der

modernsten Gesellschaft.«*¢

Die Realitit der abstrakten Arbeit besteht also nicht in einer besonderen
Existenzform, in einer geheimnisvollen Zusatzrealitit, sondern in der prak-
tischen Wahrheit, im Ubergang von einer Form in die andere. »Dieser Form-
wechsel der Arbeit mag nicht ohne Friktion abgehn, aber er muf§ gehn.«*

Eine solche Flexibilitit oder wechselnde Einsatzfahigkeit der Arbeits-
kraft hat es in agrarischen Gesellschaften oder in Stidten, in denen das
Handwerk ziinftig organisiert war, nicht gegeben. In der modernen biir-

54 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 59.

55 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, in: ders. u. Friedrich En-
gels, MEW, Bd. 42, Berlin 1983, S. 21.

56 Ebd.

57 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 8.
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gerlichen Gesellschaft gibt es sie, weil das Kapital sich die Arbeit in der
Industrie real subsumiert, das heiflt den dinglichen Momenten des Pro-
duktionsprozesses untergeordnet hat.® Die reale Subsumtion der Arbeit
unter das Kapital bedeutet jedoch keinesfalls, dass Arbeit aus dem Kapi-
tal »abgeleitet« wird. Das ist schon allein deshalb nicht moglich, weil der
allgemeine Begriff der Arbeit, die »verstandige Abstraktion«, notwen-
dig bleibt, um die epochale Verwandlung der Arbeit, die differentia spe-
cifica der kapitalistischen, bestimmen zu konnen. Arbeit tiberhaupt ist
»ewige Naturnotwendigkeit«*’. Thre allgemeine Charakterisierung geht
der Formbestimmung in der Fabrik notwendig voraus.® Die Sichtbarma-
chung des Besonderen ist tiberhaupt die Funktion der Allgemeinbegrif-
fe in der Marx’schen Theorie, wie seine Ausfliige in die Bediirfnistheorie
zeigen: »Hunger ist Hunger, aber Hunger, der sich durch gekochtes, mit
Gabeln und Messer gegefines Fleisch befriedigt, ist ein andrer Hunger als
der rohes Fleisch mit Hilfe von Hand, Nagel und Zahn verschlingt.«*! Bei
der Beurteilung des Gebrauchswerts »handelt es sich erst um die mensch-
liche Natur im allgemeinen und dann um die in jeder Epoche modifizier-
te Menschennatur.«*?

§8 Ubrigens ist die Arbeit in der Fabrik auch schon von Hegel als abstrakte Arbeit be-
zeichnet worden. Abstrakt meint hier losgelst aus dem Zusammenhang der Produktion
eines bestimmten Produkts. »Das Arbeiten des Einzelnen wird durch die Teilung [der Ar-
beit, H.E.S.] einfacher und hierdurch die Geschicklichkeit in seiner abstrakten Arbeit [...]
grofler. [...] Die Abstraktion des Produzierens macht das Arbeiten ferner immer mehr me-
chanisch und damitam Ende fihig, daf§ der Mensch davon wegtreten und an seine Stelle die
Maschine eintreten lassen kann« (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Phi-
losophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, § 198, in: ders.:
Werke, Bd. 7, Frankfurt am Main 1970, S. 352 f.).

59 Marx, Das Kapital, Bd. 1, S. 57.

6o Vgl. ebd.,S. 192 ff.

61 Marx, Grundrisse, S. 27.

62 Marx, Das Kapital, Bd. 1,S. 637, Anm. 63. - Vgl. zur Erkenntnisfunktion der Allgemein-
begriffe Hans-Ernst Schiller: »Die Wirklichkeit des Allgemeinen. Philosophische Traditi-
on und utopische Praxis bei Herbert Marcuse, in: ders.: An unsichtbarer Kette. Stationen
kritischer Theorie, Lineburg 1993, S. 87-97.
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IX. Gesellschaftskritik als Erkenntniskritik®?

Die Zusammengehorigkeit von Erkenntnis- und Gesellschaftskritik ist
uns bereits in Abschnitt IV begegnet. Die realen Herrschaftsverhaltnis-
se in der Produktion sind fiir Horkheimer und Adorno das Fundament
fur die identifizierende und ausschliefende Funktion des abstrakten Be-
griffs, in dem Herrschaft sich als logische Notwendigkeit reproduziert.
Erkenntniskritik bedeutet fiir Adorno wie fiir Horkheimer die Abwei-
sung des Anspruchs, dass die Phinomene durch die Subsumtion unter den
Begriff adiquat erkannt werden konnten. Die Nichtidentitit von Begriff
und Gegenstand — »daf} die Gegenstinde in ihren Begriff nicht aufgehen«**
—ist der Angelpunkt der Negativen Dialektik. Horkheimer hatte im ur-
spriinglichen Konzept der kritischen Theorie, gleichsam avant la lettre,
am Widerspruch angesetzt, in den die fiir die Zirkulationssphire des Kapi-
tals konstitutiven Begriffe von Freiheit, Gleichheit und Nitzlichkeit zum
herrschaftlich organisierten Produktionsprozess und den exkludierenden
Eigentumsverhiltnissen treten. Dieses Kritikmodell bleibt bis in die spa-
testen Schriften Adornos verbindlich®® — als Kritik einer sich camouflie-
renden Herrschaft. Zugleich eroffnet der Widerspruch von Begriff und
Gegenstand eine erkenntnistheoretische Dimension.

Diese Erweiterung ist mit der Marx’schen Kritik der politischen Oko-
nomie zunichst dadurch vermittelt, dass sie sich auf den (6konomischen)
Wert als Gleichsetzung von stofflich ganz verschiedenen Produkten be-
zieht. Nach Marx stellt die Tauschgleichung (x Ware A =y Ware B resp. x
Gramm Gold) eine wirkliche Identifikation dar: die Waren gelten als Ver-
korperung derselben Substanz, weil sie Resultat von abstrakter Arbeit, von
Arbeitiberhaupt sind. In der Identifikation der Tauschgleichung wird die
Bestimmtheit des Gebrauchswerts zu etwas Gleichgiiltigem, wie die Geld-
form offenbart. Alles hat seinen Preis und kann sich gegen Geld tauschen.

63 »Kritik an der Gesellschaft ist Erkenntniskritik und umgekehrt« (Theodor W. Ador-
no: »Zu Subjekt und Objekt, in: ders., GS, Bd. 10.2, Frankfurt am Main 1977 (S. 741-758),
S. 748).

64 Adorno, Negative Dialektik, S. 17.

65 Vgl. Max Horkheimer [1933]: »Materialismus und Metaphysik, in: ders., GS, Bd. 3,
Frankfurt am Main 1988 (S. 70-105), S. 81 f.; ebenso Theodor W. Adorno: »Einleitung zum
>Positivismusstreit in der deutschen Soziologie«, in: ders., GS, Bd. 8, Frankfurt am Main

1972 (S. 280-353), S. 347.
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Es wire jedoch falsch zu meinen, dass die Identifikation der Tauschglei-
chung den Gebrauchswert als solchen loswerden konnte. Auch wenn es in
der kapitalistischen Produktionsweise, einer Angebotsdkonomie, prinzi-
piell gleichgiiltig ist, womit Geld verdient wird, bleibt es doch unerliss-
lich, Bediirfnisse zu erzeugen, damit der in den Waren verkorperte Wert
auch realisiert werden kann. Deshalb bedarf es auch fiir den Wert eines
»nicht unter die Identitit zu Subsumierenden«.®® Analog dazu pointieren
die erkenntnistheoretischen Ausfihrungen Adornos die Unauflosbarkeit
des Unmittelbaren in die Vermittlung.*’

Ein Grundproblem der kulturkritischen Wendung, die die kritische
Theorie mit der Dialektik der Aufklirung genommen hat, besteht in der
Ausdehnung der Problematik des Warentausches auf die Vorgeschichte, die
offenkundig von Nietzsche angeregt worden ist.** Auch im Hinblick auf
die moderne Gesellschaft spricht Adorno mitunter so, als miisse man das
Tausch- oder Aquivalenzprinzip als das Zentrum kapitalistischer Verge-
sellschaftung ansehen. Tausch sei der »Grundbestand der Gesellschaft an
sich«,” der »objektiv mafigebende Sachverhalt«; »die objektive Rationali-
tat der Gesellschaft« sei »die des Tauschs.«’® Aber die Zirkulationsspha-
re, in der das Tauschprinzip gilt, ist nach Marx »Phianomen eines hinter
ihr vorgehenden Prozesses«”, dessen der Produktion, der herrschaftlich
organisiert ist, sei es offen despotisch, sei es verkleidet in sachliche Not-
wendigkeiten, die durch Maschinerie und Organisation vorgegeben sind.
Tatsachlich sind Markt und Gewalt, Tausch und Herrschaft nicht zu trennen
— das weif} auch Adorno: »Durch die Reduktion der Menschen auf Agen-
ten und Trager des Warentauschs hindurch realisiert sich die Herrschaft
von Menschen iiber Menschen.«”? Herrschaft sei, so ein Diskussionsbeitrag

66 Adorno, Negative Dialektik, S. 22.

67 Vgl.ebd., S. 173 f.; vgl. ders.: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, in: ders., GS, Bd.
5, Frankfurt am Main 1971, S. 32.

68 Vgl. Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, in: ders.: Kriti-
sche Studienausgabe, Bd. 5, hg. v. Giorgio Colli u. Mazzino Montinari, Miinchen, 3. Aufl.
1993 (S. 245-412), S. 305 ff.

69 Theodor W. Adorno: »Gesellschaft«, in: ders., GS, Bd. 8, Frankfurt am Main 1972 (S.
9-19), S. 13.

70 Adorno, Einleitung zum >Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, S. 295 f.

71 Marx, Grundrisse, S. 180.

72 Adorno, Einleitung zum >Positivismusstreit in der deutschen Soziologies, S. 294. Zur
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Adornos von 1968, »der zentrale Punkt.«”®> Das gilt fiir die Gesellschaft
wie fiir die Erkenntnis: »Was die Gesellschaft antagonistisch zerreifit, das
herrschaftliche Prinzip, ist dasselbe, das, vergeistigt, die Differenz zwi-
schen dem Begriff und dem ihm Unterworfenen zeitigt.«”*

X. Sdkularisation der Metaphysik als Utopie der Erkenntnis:
Kohdrenz des Nichtidentischen

Aus der Kritik des Begriffs, der das Objekt in seiner Beherrschbarkeit er-
kennt, geht bei Adorno eine »Utopie der Erkenntnis«’ hervor, die als be-
stimmte Negation zu verstehen ist. Sie steht nicht jenseits des Begriffs in
einer irgend offenbarten Unmittelbarkeit, sondern ist seine Selbstreflexion.
Nach dem zentralen Programmsatz geht es darum, »das Begriffslose mit Be-
griffen aufzutun, ohne es thnen gleichzumachen.«”*

Wie lasst sich dem Fremden, das die identifikatorische Metaphysik wie
die positivistische Begriffsapparatur der Einzelwissenschaft abweist, im Er-
kennen gerecht werden? Die Antwort besteht im Eingedenken des mimeti-
schen Moments der Erkenntnis. Dadurch, dass »der Fehler aller Begriffe«,
eben die Abweisung des Fremden, dazu »notigt, andere herbeizuzitieren«”,
entstehen Konstellationen von Begriffen, die sich um die gemeinte Sache
gruppieren. Modell dafiir ist die Sprache,”® in der die Worter in ithrem Ver-
haltnis zum Gegenstand durch ihr Verhiltnis zueinander bestimmt sind.
Das Sprachgewebe ist durch die doppelte Ahnlichkeit charakterisiert — der
Worter untereinander und zu den Gegenstinden. Begriffe sind eben auch
Worte. Thr Gewebe oder Geflecht — Adorno bemiiht mehrfach die Ana-
logie zur Durchfithrung der Motive in der Komposition — bezeugt Wahr-

Problematik vgl. ausfiihrlich Dirk Braunstein: Adornos Kritik der politischen Okonomie,
Bielefeld 2011, S. 269 ff.

73 Vgl. Adorno, Einleitung zum >Positivismusstreits, S. 349: die Herrschaftsverhailtnisse
sind »das Entscheidende«.

74 Adorno, Negative Dialektik, S. §8.

75 Ebd.,S. 21, vgl. ebd., S. 66.

76 Ebd.,S. 21

77 Ebd,S. 62.

78 Vgl.ebd., S. 164.
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