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Vorwort zur zweiten Auflage

»Stellt die Hegelsche Lehre von der Dialektik den unerreichten
Versuch dar, mit philosophischen Mitteln dem diesen heteroge-
nen gewachsen sich zu zeigen, so ist Rechenschaft vom filligen
Verhéltnis zur Dialektik zu geben, wofern sein Versuch scheiter-
te.« (Adorno, Negative Dialektik)

Die Einsicht, dal8 Philosophie ohne kritische Auseinanderset-
zung mit ihrer begrifflich avancierten Form, dem System Hegels,
nach diesem nicht mehr méglich ist, ist in den aktuellen Gestalten
der Philosophie der kritiklosen Aufgabe des jener Einsicht noch
immanenten Anspruchs auf Erkennbarkeit des Vorhandenen ge-
wichen. Wihrend der Schein der Kontinuitédt durch eine philolo-
gisch und motivgeschichtlich ausgerichtete Hegel-Forschung ge-
wabhrt bleibt, dient die Briichigkeit des absoluten Idealismus doch
vielfach zum Vorwand, sich der Anstrengung des Begriffs zu ent-
ledigen. Eine andere Rezeption bieten analytische, pragmatisti-
sche und strukturalistische Richtungen, die in der Uberzeugung,
das Erbe Hegels antreten zu konnen, diesen freilich gleich zwei-
fach zum toten Hund erkldren: einmal indem sie ihn als Erblasser
betrachten und einmal indem sie {iber das Erbe in ihrem eigenen
Sinn verfiigen.

Dadurch, dal§ die herrschenden Stromungen ihre eigene Tradi-
tion ignorieren oder sie bis zur Unkenntlichkeit adaptieren, fallen
aktueller und avancierter Stand der philosophischen Wissenschaft
auseinander. Gegen den Zerfall kann sie die Einheit ihres Selbst-
bewulR3tseins nur in der Reflexion auf diese Diskrepanz begriinden
und steht vor der Aufgabe, mit Hegel und gegen ihn ihre Gegen-
stande zu durchdringen. Erst dies ermoglicht eine Kritik auch der
Gegenwartsphilosophie, die nicht mit dieser hinter den einmal er-
reichten Stand des Geistes zuriickfillt. Insofern sind die in diesem
Band gesammelten Aufsétze >aktuell.

Dieses Buch ist in Zusammenarbeit mit dem ISTITUTO ITA-
LIANO PER GLI STUDI FILOSOFICI, Neapel, entstanden, dem
wir fiir die freundliche Unterstiitzung danken.

Gesellschaftswissenschaftliches Institut Hannover, 2011



Jan Miiller

»Das Nichtseyn des Endlichen ist das Seyn
des Absoluten«!

Der Preis der Voraussetzungslosigkeit

Es ist weitgehend Konsens, den Idealismus als eine iiberholte
Gestalt der Philosophie zu behandeln, der zwar ideengeschicht-
lich, nicht jedoch in Bezug auf ihren wissenschaftlichen Gehalt
noch Bedeutung beizumessen sei. Im Gegenteil, der emphati-
sche Anspruch, sich der Objektivitdt der Vernunft in theoreti-
scher und praktischer Hinsicht zu vergewissern, um die Welt
dem Wesen des Menschen gemidll zu gestalten, sich auf den
Kopf, d. i. auf den Gedanken zu stellen, wird als hybrid emp-
funden und abgelehnt zugunsten einer intellektuellen Selbstbe-
schrankung, die in regelmidfig aktualisierten Varianten das
vermeintliche Abprallen der Vernunft von ihren Gegenstdnden
beschreibt. Philosophie zerfillt in ihre eigene Geschichtsschrei-
bung und gegenstandslose Methodik, die derart unbekiimmert
um die Realitét ist, dal sie die Mdglichkeit der Objektivitat jeg-
lichen Urteilens in Frage stellt, wihrend Physiker unbekiimmert
um diese Skepsis in staatlich finanzierten Forschungsprogram-
men die Technik der Navigation mittelst Satelliten verbessern.

Gegen die abstrakte Negation des Anspruchs ihrer Tradition,
mit der die Philosophie sich zugleich weitgehend ihres Gegen-
standes entledigt hat, ist Hegels Forderung auch in bezug auf
seine Theorie an- und durchzufiihren: »Man versteht keine Phi-
losophie, wenn man sie blofl widerlegt; man muf auch das
Wabhre darin erkannt haben.«?2

1 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Wesen, in: ders., Gesam-
melte Werke, Bd. 11, Hamburg 1978, S. 290.

2 Hegel, G. W. F., Einleitung in die Geschichte der Philosophie, in: ders., Ausgewdhl-
te Nachschriften und Manuskripte, Bd. 6, Hamburg 1994, S. 292.



1. Die Notwendigkeit der Voraussetzungslosigkeit

Keine gelehrte Kunst kann es nicht sein. Sie
muR nicht von Gegenstinden und Kenntnissen
abhidngen, die erworben werden miissen - von
einer Quantitdt der Erfahrung - sonst wére jede
Wissenschaft Filosofie. Wenn also jene Wissen-
schaften sind, so ist sie keine. (Novalis)!

Kant ist bemiiht, die Objektivitdt der Wissenschaften gegen die
skeptischen Einwédnde der Empiristen, insbesondere Humes, zu
begriinden. Dieser stellte die Objektivitdt von Verstandesbegrif-
fen als Residuum unbegriindeter, theologisch motivierter Dog-
matik in Frage und kritisierte sie als Projektion der den Vers-
tandesbegriffen immanenten Allgemeinheit in die Natur, die die
Gleichmaligkeit einer begrenzten Anzahl von Erfahrungen un-
zuléssig in notwendige und allgemeine Urteile verwandle. Kant
erkennt, da mit dieser Zuriickweisung der Objektivitit der
Verstandesbegriffe alle Wissenschaften in Frage gestellt werden.
In dem Versuch, deren Mdoglichkeit ohne Riickfall hinter den
skeptischen Einwand zu begriinden, bestimmt er die konstituti-
ve Funktion der Kategorien fiir die Moglichkeit der Erfahrung,
welche ohne kategoriale Ordnung in einheitsloses Chaos zerfie-
le und schliel3t, dal »[d]ie Bedingungen a priori einer magli-
chen Erfahrung iiberhaupt [...] zugleich Bedingungen der Mog-
lichkeit der Gegenstidnde der Erfahrung«? seien. Als Projektio-
nen des einheitsstiftenden Verstandes kdmen sie den Dingen
jedoch nur zu, insofern sie den Menschen erschienen. In der
Kantischen Differenz von kategorial geordneten Erscheinungen
und dem unbekannten Grund der Erscheinungen, dem Ding an
sich, erhélt sich der empiristische Einwand.

Zwischen den Kategorien und den einzelwissenschaftlichen
Systemen Kklafft zudem ein Hiatus. Wahrend die Mathematik
nach Kant nicht auf kontingente Erfahrung verwiesen ist, son-
dern ausschlieRlich auf die reinen Formen der Anschauung,
wird der Hiatus in der Begriindung der Physik zum Problem, da
deren System nicht ohne die Anschauung solcher von Natur
aus einigermallen isolierter Zusammenhénge wie des Sonnen-

1 Novalis, Philosophische Studien 1795/96 (Fichte-Studien), in: ders., Werke in 2
Binden, Bd. 2, Miinchen/Wien 1978, S. 17.
2 Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, hrsg. v. R. Schmidt, Hamburg 1990, A 111.



systems bzw. nicht ohne die experimentelle Préparation be-
stimmbarer Zusammenhénge entwickelt werden konnte. Das
Problem erscheint innerhalb der Kantischen Theorie insbeson-
dere als das der Beurteilung der transzendentalen Ideen, den
besonderen Formen der Idee einer Einheit der Verstandeser-
kenntnisse, eines Systems des Wissens.! Kant bezeichnet sie als
nur unbestimmte Forderung einer Einheit, da die der Einheit
der Vernunft entsprechende Idee fiir sich leer, bezogen auf die
Urteile des Verstandes hingegen immer schon die Einheit eines
vorausgesetzten Vielen ist, so dall die Form der Vermittlung,
das jeweilige System, nicht a priori vorzugeben ist. »Was bei
diesen Prinzipien merkwiirdig ist, [...] ist dieses: dal sie trans-
zendental zu sein scheinen, und, ob sie gleich bloRe Ideen zur
Befolgung des empirischen Gebrauchs der Vernunft enthalten,
[...] sie gleichwohl, als synthetische Sdtze a priori, objektive,
aber unbestimmte Giiltigkeit haben, und zur Regel moglicher
Erfahrung dienen, [...] ohne dall man doch eine transzendentale
Deduktion derselben zustande bringen kann [..]«.2 Kant ver-
sucht, die »-Merkwiirdigkeit< zu 16sen, indem er die Idee der sy-
stematischen Einheit der Verstandeserkenntnisse als nur sub-
jektive Maxime bestimmt. Die Ausrichtung der Verstandeser-
kenntnisse auf diese Idee habe ausschlieflich eine die
Erkenntnisse ordnende Funktion, die deren notwendige Einheit
gewdhrleiste, ohne dal3 diese als objektive Einheit gedacht wer-
den miisse. So ist der Begriff der Gravitation, da er als Resultat
des Schlusses auf die Ursache der Gesetze der Bewegung der
Planeten die Einheit der Verstandeserkenntnisse bildet, nach
Kant Resultat des regulativen Gebrauchs der Ideen und kann
daher selbst nur regulative Geltung haben.3

Der ausschlieBlich regulative Gebrauch der tranzendentalen
Ideen wird jedoch nicht eingehalten. Mit dem Schlul8 auf die
vormals unbekannte Ursache der Gesetze der Bewegungen der
Planeten wird die Trennung von Erscheinungen und Ding an
sich durchbrochen und die ausschlieBlich regulative Bedeutung
des erschlossenen Begriffs problematisch. So gehen spekulative
Begriffe, wie der der Gravitation, ein in weitere Schliisse der

1 Vgl etwa a. a. O., B 673.
2 A a O, B69l.
3 Vgl. a.a. O, B. 690 ff.
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Einzelwissenschaft. In ihnen wird die dem Begriff immanente
bestimmte Einheit, die nur ordnende Funktion haben sollte, als
objektive Einheit vorausgesetzt. Der Begriff, der fiir die reine
Vernunft nur regulativ sein kann, bekommt damit aber inner-
halb der Physik konstitutive Funktion. Dem korrespondiert die
Anwendung von Resultaten der Einzelwissenschaften, die, in
Technologie transformiert, eine erweiterte Verdnderung der Na-
tur ermdglichen.! Zunichst nur regulative Begriffe werden zur
Voraussetzung fiir eine erst auf ihrer Grundlage mégliche ziel-
gerichtete Verdnderung der Welt. Indem sie praktisch werden,
konnen sie nicht nur regulativ sein.2

Hegel begreift die Aporien der Kantischen Theorie als avan-
cierten Ausdruck eines grundlegenden Problems. Indem die
philosophische Spekulation die Wahrheit bestimmter Erkennt-
nis voraussetzt, um deren Bedingungen zu erschliefen, bleibt
sie an diese selbst nicht als notwendig erwiesene Voraussetzung
gebunden. Sie erschlielft zwar deren Bedingungen, begriindet
jedoch nicht die notwendige Einheit von Denken und Gegen-
stand in bestimmter Erkenntnis. Diese Liicke bildet die Grund-
lage skeptischer Einwiinde, auf die Kant zu antworten suchte.’
Hegels Intention ist daher, die Kantischen Aporien wie auch die
Bedingtheit der »1. Wissenschaft« in einem fiir sich notwendi-
gen System der Bestimmungen der Vernunft zu iiberwinden,
welches nicht nur die Kompatibilitdt der in Reflexion auf ande-

1 So konnten nicht nur gemédR der Gesetze, die die Bewegungen der Planeten des
Sonnensystems beschreiben, kiinstliche Satelliten auf Erdumlaufbahnen plaziert wer-
den. Aufgrund der Abweichungen insbesondere erdnaher Satelliten von ihrer idealen
Flugbahn wurden nicht etwa die Gesetze der Gravitation in Zweifel gezogen, sondern
es konnte, abgesehen von der Einwirkung entfernterer Himmelskorper und der Ab-
weichung der Form der Erde von einer idealen Kugelgestalt, die nicht homogene Mas-
senverteilung des Erdkorpers ndher bestimmt werden. Diese Ergebnisse ermdglichten
wiederum eine Einschétzung der zu erwartenden Stérungen der Bahn und damit der
erforderlichen, durch einen eigenen Antrieb ermdglichten Bahnkorrektur von Satelli-
ten.

2 Dieses Argument hat Peter Bulthaup an verschiedenen Modellen ausgefiihrt. Unter
anderem in: Genesis und Funktion des Trigheitsbegriffs, in: ders., Das Gesetz der Be-
freiung, Liineburg 1998, S. 176 ff. sowie in: Zur gesellschaftlichen Funktion der Na-
turwissenschaften, Liineburg 1996, S. 71 ff.

3 Entsprechend Kkritisiert Hegel die Kantischen Bestimmungen als unzureichend:
»[E]s bleibt ausser den objektiven Bestimmungen durch die Kategorieen ein ungeheu-
res empirisches Reich der Sinnlichkeit und Wahrnehmung, eine absolute Aposteriori-
tat, fiir welche keine Aprioritdt als nur eine subjektive Maxime der reflektirenden
Urtheilskraft aufgezeigt ist [...]«. (Hegel, G. W. F., Differenz des Fichte’schen und
Schelling’schen Systems der Philosophie, in: ders., Gesammelte Werke, Bd. 4, Ham-
burg 1968, S. 6).
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res gewonnenen Bestimmungen untereinander und mit der
transzendentalen Einheit der Apperzeption erweisen soll, son-
dern aus der Idee der Einheit von Gegenstand und Denken,
von Wahrheit und GewilRheit selbst abgeleitet ist. Metaphysik
wird Hegels Anspruch nach zum »System der reinen Ver-
nunft«!, die »in unaufhaltsamem, reinem, von Aussen nichts
hereinnehmendem Gange«?, »aus sich selbst ihre Bestimmun-
gen«3 darstellt.

2. Geschichte des Begriffs

Der Weltgeist 14Kt sich erst post festum in die
Karten gucken. (Hegel oder Henscheid)*

Im Widerspruch zur Forderung der Voraussetzungslosigkeit
steht die von Hegel selbst herausgestellte konstitutive Rolle der
Erfahrung fiir die Entwicklung spekulativer Begriffe. Das »Fort-
schreiten der Bildung iiberhaupt und insbesondere der Wissen-
schaften, selbst der empirischen und sinnlichen«® habe das Fi-
xieren von Kategorien erzwungen,® welche erst im nachhinein
Eingang in die Philosophie fanden.

Die metaphysische Spekulation, welche sich nach Hegel
konsequent zuerst in Gestalt der Eleatischen Schule’ darstellt,
erhebt sich iiber die jeweils einzelne Beziehung des Denkens
auf ihm zunéchst fremde Gegenstdnde und bildet die »Idee des
allgemeinen Wesens dieser Erscheinungen«8. Der Parme-
nideische Begriff des Seins wird konstituiert durch die prinzipi-
ellen Voraussetzungen jeder bestimmten Erkenntnis, die Exi-

1 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Seyn, in: ders., Gesammelte
Werke, Bd. 21, Hamburg 1985, S. 34.

2 A.a. 0,8 38

3 A.a 0,8 31

4 Vgl. Henscheid, E., Sdmmtliche Hegel-Anekdoten, in: ders., Wie Max Horkheimer
einmal sogar Adorno hereinlegte, Miinchen 1995, S. 37 und S. 91.

5 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, Die Lehre vom Seyn, a. a. O., S. 11.

6 Vgl.a.a.0,S. 111,

7 Vgl. Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, in: ders.,
Samtliche Werke, hrsg. v. H. Glockner, Bd. 17, Stuttgart 1959, S.296 sowie Encyclo-
pddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, in: ders., Gesammelte Wer-
ke, Bd. 20, Hamburg 1980, § 12.

8 Hegel, G. W. F., Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
a.a. 0, §12.
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stenz und die Identitdt ihres Gegenstandes. »INGtig ist zu sagen
und zu denken, dall nur das Seiende ist; denn Sein ist, ein
Nichts dagegen ist nicht [...]«.! In dieser Spekulation findet das
Denken zunichst seine »Befriedigung«2, denn in ihr scheint
sein telos, die adaequatio rei et intellectus, erreicht.

Da Bestimmtheit Negation ist, die das Sein des Nichtseien-
den unterstellt, verdiinnt sich gegeniiber der spekulativen Ein-
heit, die selbst durch Negation des Negativen gewonnen ist, je-
de Bestimmtheit zum bloRen Schein. Die spekulative Einheit
von Denken und Sein ist nicht begriffliche Einheit des Vielen,
sondern leeres Einssein, gegeniiber dem alle bestimmten Urteile
durch den Vorwurf, dall ihnen »Sein und Nichtsein fiir dasselbe
gilt«3, ihre Objektivitit verlieren. »Es ist ja nichts und wird
nichts anderes sein aullerhalb des Seienden, da es ja die Moira
daran gebunden hat, ein Ganzes und unbeweglich zu sein. Dar-
um wird alles blofler Name sein, was die Sterblichen in ihrer
Sprache festgesetzt haben, iiberzeugt, es sei wahr: Werden so-
wohl als Vergehen, Sein sowohl als Nichtsein, Verdndern des
Ortes und Wechseln der leuchtenden Farbe.«* »IST ist«> wird
zur einzigen Bestimmung des verniinftigen Gegenstandes des
Denkens, der in dieser Tautologie unmittelbar eins mit dem
Denken ist. Die Verschiedenheit der dem Verstand zun&dchst
fremden Gegenstinde widerspricht der Einheit der Vernunft
und macht sie ihr gegeniiber zu grundsatzlich heteronomen,
womit der aller Erkenntnis vorauszusetzende Begriff diese zu-
gleich negiert.

Wenn alle bestimmten Urteile gleichermaBen kontingent
sind, sind alle Urteile, die wahr scheinen, auch gleichermallen
berechtigt: » Aller Dinge MaR ist der Mensch, der seienden, daf§
(wie) sie sind, der nicht seienden, dal (wie) sie nicht sind. -
Sein ist gleich jemandem Erscheinen.«® Die Unvereinbarkeit
von spekulativer Voraussetzung aller Erkenntnis und bestimm-

1 Parmenides, nach: Fragmente der Vorsokratiker, hrsg v. W. Kranz, iibers. v. H. Diels,
Bd. 1, Ziirich/Hildesheim 1992, Fr. 6.

2 Hegel, G. W. F., Encyclopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse,
a.a.0,§12

3 Parmenides, a. a. O., Fr. 6.

4 A a.O,Fr. 7/8.

5 A.a. O, Fr. 2.

6 Protagoras, nach: Fragmente der Vorsokratiker, hrsg v. W. Kranz, iibers. v. H. Diels,
Bd. 2, Ziirich/Hildesheim 1992, Fr. 1.

13



ten Urteilen ist das fundamentum in re der antiken Sophistik,
denn mit diesem Widerspruch kann virtuos die Vernunft gegen
sich selbst gewendet werden. »Protagoras behauptet, jeden
Sachverhalt konne man auf zweierlei Weise erortern mit glei-
cher Berechtigung sowie die Frage selbst, ob ein jeder Sachver-
halt auf zweierlei Weise erortert werden kann.«! In dem Be-
wulBtsein, alles und sein Gegenteil begriinden zu konnen, tren-
nen die Sophisten die Einsicht und den sie begleitenden Zwang
des Arguments und verwerten dessen Schein als suggestive
Wirkung. Die Diskrepanz von Wahrheit und GewiRRheit wird
zum Argument, nur die Erscheinung der Wahrheit, die Uber-
zeugung des empirischen Bewulltseins, welche zur Frage des
besseren Rhetors wird, noch gelten zu lassen: Eine Rede, die
»auf viel Publikum genufreich und bekehrend wirkt, [ist] nach
Regeln der Kunst verfalt, nicht etwa im Blick auf Wahrheit
[...]«2. Die Trennung der Redekunst von der einzusehenden Be-
grilndung bestimmter Urteile schlégt sich konsequent nieder in
der theoretischen Bestimmung ihrer Wirkung: Gorgias ver-
gleicht ihr Verhiltnis zur »Ordnung der Seele« mit dem »Ar-
rangement von Drogen zur koérperlichen Konstitution«?, und
Platon beschreibt sie als »Teil der Beschworungskunst«, die
auch »Schlangen, Spinnen, Skorpione und andere Tiere«* be-
sanftige.

Im Widerstreit zu dieser Destruktion des Begriffs der Wahr-
heit steht die in den téyvor kristallisierte vorwissenschaftliche
akkumulierte Erfahrung, die die Bestimmbarkeit ihrer Gegen-
stinde voraussetzt. Sie wird in letzter Konsequenz durch die
Einsicht gestiitzt, da Menschen die Orientierung innerhalb der
Natur und mit ihr die einigermallen zuverlédssige Bestimmbar-
keit der Objekte nur um den Preis ihrer Selbstaufgabe praktisch
millachten kdnnen. So dndern nach Platon die Schiiler der So-
phisten ihre Meinung, wenn sie »in der Ndhe mit den Dingen
zusammentreffen, so dal sie durch unmittelbare Einwirkungen
gezwungen werden, sich offenkundig in Beriihrung mit den

1 Seneca, An Lucian, Briefe iiber Ethik, in: ders., Philosophische Schriften, Bd. 4,
Darmstadt 1984, Brief 88, 43.

2 Gorgias, Lobpreis der Helena, in: ders., Reden, Fragmente und Testimonien, Ham-
burg 1989, S. 11.

3 Ebda.

4 Platon, Euthydemos, in: ders., Werke, Bd. 2, Darmstadt 1990, 289e f.
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