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1. Vorlesung
21.10.1980

Die Wissenscha! hat bei vielen derjenigen, die ihrem Studium 
sich verschrieben haben, keinen guten Namen, steht aber außer-
halb der Universität in hohem Ansehen. Das Paradox einer 
akademischen Wissenscha!sfeindlichkeit, die durch die Wis-
senscha! die Natur des Menschen vergewaltigt glaubt, ist Sym-
ptom dafür, dass die Unvereinbarkeit der Wissenscha! mit den 
Lebensverhältnissen der Menschen gespürt wird, ohne dass die 
Akademiker auf die ihnen doch naheliegende Frage kommen, 
ob das nicht vielleicht an den Verhältnissen liege und nicht an 
der Wissenscha!. Wissenscha! wird als etwas erfahren, was 
man ›sich reintut‹, ›sich draufscha%‹, was allenfalls, wenn es 
nicht nur für’s Examen gefordert ist, zu diesem oder jenem prak-
tischen Zweck als Mittel zu gebrauchen ist, nicht aber als das, 
was mit den Subjekten und ihrer Entfaltung zu tun habe, mit 
ihrem Geist. Das Wort Geist mag einer heute kaum mehr aus-
sprechen, weil er fürchten muss, dann gleich für einen Idealisten 
gehalten zu werden; dass er dafür gehalten wird, reicht aus, dass 
alles, was er sagt und schreibt, für widerlegt gilt. Dem Vorurteil 
über die Wissenscha! kommt die Gestalt, in der sie Ihnen im 
Wissenscha!sbetrieb der Universität erscheint, ent gegen. Das 
erste, womit nach nichtssagenden Einführungen ein Student 
der Geisteswissenscha!en konfrontiert wird, ist die Einsicht, 
dass es zu jedem Gegenstand, den zu erkennen ihn vielleicht rei-
zen könnte, mindestens ein halbes Dutzend ›Ansätze‹ gibt, die 
sorgfältig unterschieden werden, auch wenn sie auf die Erkennt-
nis derselben Sache gerichtet sind. Nun sollte man meinen, dass 
›Ansätze‹, mögen sie anfangs noch so unterschiedlich sein, 
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dann, wenn durch sie die Sache erkannt wird, entweder in dieser 
Erkenntnis konvergieren oder sich für die Erkenntnis der Sache 
als unbrauchbar erweisen. Dem ist aber nicht so, vielmehr zeigt 
die zu erkennende Sache mit einem Mal so viele von einander 
unabhängige Seiten, wie sich ›Ansätze‹ zu ihr er$nden lassen. 
Statt in der Erkenntnis der Sache zu konvergieren, spannen die 
›Ansätze‹ ›Ebenen‹ auf, auf denen die Sache auf jeder ›Ebene‹ 
ganz anders erscheint. Die Verschiedenheit der ›Ebenen‹ 
garantiert, dass die verschiedenen Ansichten der Sache nicht 
untereinander in Kon&ikt geraten, und das heißt dann Plura-
lismus.  –  Ginge jemand, der Schmerzen hat, nacheinander zu 
drei verschiedenen Ärzten, und jeder dieser Ärzte stellte eine 
andere Diagnose, so würde er schwerlich die Medizin für eine 
Wissenscha! halten. Dies ist dann für die Ärzte Grund genug, 
ein besonderes Vertrauensverhältnis zwischen Arzt und Patient 
zu er$nden, das emp$ndlich gestört werde, wenn ein Arzt die 
diagnostischen Methoden seiner Kollegen kritisiert.

Was bei den Medizinern noch ein Makel ist, eine Unsicher-
heit der Erkenntnis, die durch das besondere Vertrauensverhält-
nis eingenebelt werden soll, ist bei den Geisteswissenscha!lern 
eine wissenscha!liche Auszeichnung. Nur eines ist nicht erlaubt: 
zu fragen, wie es denn mit der zur Rede stehenden Sache wirk-
lich sich verhalte. Erkenntnis ist nicht gefragt; wer nach ihr 
fragt, verstößt gegen die Regeln des Wissenscha!sbetriebes. 
Fragt doch einer danach, sind Konsens und gute Stimmung 
hin. In gewisser Weise ist die Methode der ›Ansätze‹ unfehl-
bar erfolgreich. Als mein Freund Günther Mensching1 auf einer 

1   Günther Mensching (*1942) studierte ebenso wie Peter Bulthaup 
bei 'eodor W. Adorno und Max Horkheimer in Frankfurt am 
Main. Ab 1985 war er als außerplanmäßiger Professor an der Uni-
versität Hannover tätig, von 1997 bis zu seiner Pensionierung 2008 
war er geschä!sführender Direktor des Philosophischen Seminars. 
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Autorenversammlung hartnäckig darauf bestand, wissen zu wol-
len, worum es der Sache nach ging, wurde er endlich beschie-
den, er habe ›halt den objektivistischen Ansatz‹. Auf die Spra-
che ist einigermaßen Verlass. Hätte man Günther Mensching 
entgegengehalten, er habe einen objektiven Ansatz, so wäre der 
Widerspruch greifbar gewesen, denn ein Ansatz ist etwas will-
kürlich Gemachtes, was aber objektiv ist, kann nicht willkürlich 
gemacht sein. Aristoteles sagt in der Nikomachischen Ethik 2, von 
den Gegenständen des Handelns könne es keine Wissenscha! 
geben, weil diese Gegenstände durch die Handlung, also will-
kürlich, zu verändern seien, so dass sie einmal so, einmal anders 
bestimmt seien, je nachdem, wie mit ihnen verfahren werde. 
Deswegen seien diese Gegenstände keine möglichen Gegen-
stände der Wissenscha!. Darin steckt die strikte Trennung der 
Objektivität, die Gegenstand der Wissenscha! sein kann, von 
dem, was subjektiv gemacht, verfertigt ist.

Sie könnten nun zu Recht darauf bestehen zu erfahren, was 
denn mit Wörtern wie Sache oder Objektivität gemeint sei. Die 
Antwort auf die Frage ist einfach: Die Sache, die Gegenstand 
der Wissenscha! ist, die Objektivität, ist das Wesen oder die 
substantielle Form. Die Antwort auf die Frage, was denn nun 
mit den Wörtern Wesen und substantielle Form gemeint sei, ist 
nicht ganz so einfach und am besten am Beispiel einer Wissen-
scha! zu erläutern. Jeder Student der Medizin muss am Anfang 
seines Studiums eine Vorlesung über Anatomie und einen Prä-
parierkurs besuchen. Die Aufgaben, die im Präparierkurs gestellt 
werden, bestehen darin, einen bestimmten Muskel, Knochen, 
Nerv oder ein Organ zu präparieren, freizulegen, ohne es zu 

Bulthaup veranstaltete in Hannover mehrere Seminare zusammen mit 
 Mensching, u. a. zu Hegel und Heidegger. 
2   Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik, in: Werke in deutscher Über-
setzung, Bd. 6, hrsg. v. Ernst Grumach, Berlin 1956, S. 126 f. (1140a-b).
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beschädigen. Dazu muss dem Studenten bekannt sein, wo an 
oder in der Leiche er den zu präparierenden Teil $nden kann; er 
muss also die Anatomie der Leiche kennen, bevor er anfängt zu 
präparieren, sonst kann er die ihm gestellte Aufgabe nicht lösen. 
Um diese Aufgabe lösen zu können, muss der angehende Medi-
ziner sich die Kenntnis der Anatomie aus Vorlesung, Lehrbuch 
und den anatomischen Atlanten aneignen und an oder in der 
Leiche wieder$nden, was er zuvor gelernt hat. Das, was er aus 
Vorlesungen, Lehrbüchern oder Atlanten gelernt hat, stammt 
aus Erfahrungen, die nicht er selbst gemacht hat. Diese also 
nur in Sprache und Zeichnung überlieferten Erfahrungen sind 
auch nicht nur die eines anderen Einzelnen, sondern sie wurden 
im Laufe der Entwicklung der Anatomie von vielen Einzelnen 
zusammengetragen, die selbstverständlich nicht alle dieselbe 
Leiche sezieren konnten, sondern verschiedene Leichen sezier-
ten. Das, was aus Lehrbüchern, Atlanten und Vorlesungen über 
Anatomie zu lernen ist, betri% also nicht eine bestimmte Lei-
che, sondern alle menschlichen Körper, die, wie unterschiedlich 
sie im Einzelnen auch sein mögen, alle dieselbe Anordnung 
von Knochen, Muskeln, Nerven, Bindegewebe etc. aufweisen. 
Diese Anordnung ist das, was Kant das Schema zu einem Begri" 
nennt. »Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Produkt 
der Einbildungskra!; aber indem die Synthesis der letzteren 
keine einzelne Anschauung, sondern die Einheit in der Bestim-
mung der Sinnlichkeit allein zur Absicht hat, so ist das Schema 
doch vom Bilde zu unterscheiden. So, wenn ich fünf Punkte 
hintereinander setze, . . . . . ist dieses ein Bild von der Zahl fünf. 
Dagegen, wenn ich eine Zahl überhaupt nur denke, die nun fünf 
oder hundert sein kann, so ist dieses Denken mehr die Vorstel-
lung einer Methode, einem gewissen Begri"e gemäß eine Menge 
(z. E. tausend) in einem Bilde vorzustellen, als dieses Bild selbst, 
welches ich im letzteren Falle schwerlich würde übersehen 
und mit dem Begri" vergleichen können. Diese Vorstellung 
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nun von einem allgemeinen Verfahren der Einbildungskra!, 
einem Begri" sein Bild zu verscha"en, nenne ich das Schema 
zu diesem Begri"e. [Absatz] In der Tat liegen unseren reinen 
sinnlichen Begri"en nicht Bilder der Gegenstände, sondern 
Schemate zum Grunde. Dem Begri"e von einem Triangel über-
haupt würde gar kein Bild desselben jemals adäquat sein. Denn 
es würde die Allgemeinheit des Begri"s nicht erreichen, welche 
macht, daß dieser für alle, recht- oder schiefwinklige usw. gilt, 
sondern immer nur auf einen Teil dieser Sphäre eingeschränkt 
sein. Das Schema des Triangels kann niemals anderswo als in 
Gedanken existieren, und bedeutet eine Regel der Synthesis 
der Einbildungskra!, in Ansehung reiner Gestalten im Raume. 
Noch viel weniger erreicht ein Gegenstand der Erfahrung oder 
Bild desselben jemals den empirischen Begri", sondern dieser 
bezieht sich jederzeit unmittelbar auf das Schema der Einbil-
dungskra!, als eine Regel der Bestimmung unserer Anschau-
ung, gemäß einem gewissen allgemeinen Begri"e. Der Begri" 
vom Hunde bedeutet eine Regel, nach welcher meine Einbil-
dungskra! die Gestalt eines vierfüßigen Tieres allegemein ver-
zeichnen kann, ohne auf irgendeine einzige besondere Gestalt, 
die mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes mögliche 
Bild, was ich in concreto darstellen kann, eingeschränkt zu 
sein. Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung 
der Erscheinungen und ihrer bloßen Form, ist eine verbor-
gene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre 
Handgri"e wir der Natur schwerlich jemals abraten, und sie 
unverdeckt vor Augen legen werden. So viel können wir nur 
sagen: das Bild ist ein Produkt des empirischen Vermögens der 
produktiven Einbildungskra!, das Schema sinnlicher Begri"e 
(als der Figuren im Raume) ein Produkt und gleichsam ein 
Monogramm der reinen Einbildungskra! a priori, wodurch 
und wonach die Bilder allererst möglich werden, die aber mit 
dem Begri"e nur immer vermittelst des Schema, welches sie 
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bezeichnen, verknüp! werden müssen, und an sich demselben 
nicht völlig kongruieren.«3

Kant sagt, das Schema sei ein Produkt der Einbildungskra!, 
also etwas subjektiv Gemachtes. Das aber, was Produkt der Ein-
bildungskra! ist und was in dieser Gestalt im Atlas der Anato-
mie steht, befähigt denjenigen, der sich das Schema angeeignet 
hat, diesen oder jenen Körperteil der Leiche zu präparieren. Das 
Produkt der Vorstellungskra! hat ein fundamentum in re, einen 
Grund in der Wirklichkeit, in der die Form, hier: die Gestalt 
des menschlichen Körpers, sich realisiert $ndet. Die substanti-
elle Form, die durch den Begri" einer Sache bezeichnet wird, 
charakterisiert eine species. Das ist ein noch vorläu$ger Begri" 
der substantiellen Form, der nicht ausreicht, um zu bestimmen, 
was die Sache sei. Platon fragt im Dialog Kratylos4 danach, was 
homonym, gleichnamig sei, was also nach demselben Schema 
bestimmt sei, und gibt die Erklärung: Das, was auseinander 
hervorgehe, sei homonym: ein Pferd, weil es aus einem Pferd 
entstanden sei; ein Mensch, weil er aus einem Menschen ent-
standen sei.  –  Das ist eine Erkenntnis, die auch einer der frü-
heren Präsidenten dieser Republik wiederentdeckte und mit 
ergreifender Schlichtheit in dem Satz formulierte, jeder Mensch 
habe eine Mutter.5

Dass das Schema auf alle Exemplare derselben Art passt, 
hat seinen Grund darin, dass diese Exemplare sich fortp&an-
zen zu Exemplaren derselben species. Damit die Exemplare 

3   Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernun!, hrsg. v. Raymund 
Schmidt, Hamburg 1976, S. 199 f. (A 140 ". | B 179 ".).
4   Vgl. Platon, Kratylos, in: Sämtliche Werke, Bd.  2, i. d. Übers. v. 
Friedrich Schleiermacher, hrsg. v. Ernesto Grassi, Hamburg 1972, 
S. 136 (393b f.).
5   Der Satz »Jeder von uns hat eine Mutter« wird Heinrich Lübke 
(1894-1972) zugeschrieben, der von 1959 bis 1969 der zweite Bundes-
präsident der Bundesrepublik Deutschland war.
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sich fortp&anzen können, müssen sie sich selbst erhalten. Nur 
als lebende erhalten sie die Anordnung, Kon$guration von 
Knochen, Muskeln etc., und nur als lebende vermögen sie 
sich fortzup&anzen, ihr Schema in der Nachkommenscha! 
zu vervielfältigen. Das, was äußerlich einen Gegenstand als zu 
einer bestimmten substantiellen Form gehörig charakterisiert, 
beruht auf den Prozessen der Art- und Selbsterhaltung. Das, 
was diesen Prozessen ihre Einheit sichert, wurde anima vege-
tativa genannt. Die deutsche Übersetzung ›P&anzenseele‹ ist 
nicht falsch, erweckt aber Assoziationen, die falsch sind, zum 
Beispiel die, die ›P&anzenseele‹ sei mehr als die P&anze selbst. 
Diese anima vegetativa ist nun der Grund der Einheit des Pro-
zesses der Selbsterhaltung und des Prozesses der Arterhaltung. 
Sie ist die substantielle Form, das εἶδος, zu dem das Schema die 
äußere Gestalt, μορφή, abgibt. Die anima ist re&exiv, ist sich auf 
sich beziehende Form, was durch die Begri"e Selbsterhaltung 
und Arterhaltung  –  die Arterhaltung ist die Selbsterhaltung 
der Art – ausgedrückt ist. Die anima ist kein Gegenstand, son-
dern die Einheit eines in sich geschlossenen Prozesses. In sich 
geschlossen heißt, der Prozess der Selbsterhaltung und der der 
Selbsterhaltung der Art laufen innerhalb des einzelnen Lebe-
wesens und innerhalb der Art ab. Der in sich geschlossene Pro-
zess ist aber nicht nach außen abgeschlossen, sondern auf den 
Sto"wechsel mit dem, was außerhalb des in sich geschlossenen 
Prozesses liegt, angewiesen.

Zu der substantiellen Form der anima vegetativa treten die 
weiteren spezi$zierenden substantiellen Formen der anima sen-
sitiva und der anima intellectiva hinzu, die beide nicht unbe-
dingt auf die Funktion in dem Prozess der Selbst- und Art-
erhaltung eingeschränkt sind. Dass eine Katze vor Wohlbehagen 
schnurrt und damit zu erkennen gibt, dass sie sich wohl fühlt, 
oder ein Philosoph sich Gedanken macht über die substantiel-
len Formen, ist keine notwendige Bedingung der Selbst- und 
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der Arterhaltung. Die weiter spezi$zierenden substantiellen 
Formen sind wie die anima vegetativa re&exiv, soweit sie gefasst 
werden als substantielle Formen der sich auf sich beziehenden 
Prozesse von Selbst- und Arterhaltung. Die anima sensitiva und 
die anima intellectiva sind darüber hinaus produktiv, die anima 
sensitiva zum Beispiel, wenn ein Tier träumt, die anima intel-
lectiva, wenn ein Wissenscha!ler 'eorien ausdenkt. Als erste 
Annäherung an die Hegel’sche Vorstellung von Wissenscha! 
kann das Modell der anima vegetativa dienen, die sich als Iden-
tität im Prozess des Sto"wechsels erhält durch Assimilation des-
sen, was außerhalb des in sich geschlossenen Prozesses liegt. Das, 
was assimiliert wurde, ist dann das zur eigenen Substanz gewor-
dene Äußere, das Äußere, das zur immanenten Bestimmung des 
Selbst geworden und von ihm nicht mehr zu unterscheiden ist.
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2. Vorlesung
28.10.1980

Ich bin gefragt worden, ob dasjenige, das ich versucht hatte 
Ihnen als Schema darzustellen, nicht etwas Intersubjektives 
oder ein Paradigma im Sinne von Kuhn sei.6 Da Vorstellungen 
wie die, dass etwas intersubjektiv verbindlich sein soll, zu gängi-
gen Denkgewohnheiten geworden sind, möchte ich versuchen, 
das Problem in einem Schema darzustellen.

Wenn zwei Subjekte sich über etwas verständigen wollten, 
die Verständigung wechselseitig, aber nicht über Gegenstände 
vermittelt wäre, so könnten die Subjekte sich nur über sich selbst 
verständigen. Sie hätten keinen anderen Inhalt als sich selbst.

 S  ֞  S* 7

Hätte jedes dieser Subjekte ein nur ihm zugängliches Objekt, so 
dass O unterschieden wäre von O*,

S  ֞  S*
      |          |

O        O*

so hätten die Subjekte nicht denselben Gegenstand, könnten 
also über Gegenstände gar nicht sich verständigen, weil sie kei-
nen Gegenstand gemeinsam hätten.

6   Vgl. 'omas S. Kuhn, Die Struktur wissenscha!licher Revolutionen, 
Frankfurt a. M. 1967.
7   Das Äquivalenzzeichen ֞ soll hier nur die wechselseitige Verstän-
digung bezeichnen.



16

Wenn aber die Subjekte einen gemeinsamen Gegenstand 
haben, können sie sich vermittels ihrer Beziehung auf diesen 
Gegenstand untereinander über den Gegenstand verständigen.

S  ֞  S*
                       \      /
          O 

Was geschieht aber dann, wenn die Subjekte zeitlich und räum-
lich getrennt sind, sich zwar noch über die Sprache verständigen 
können, aber nicht mehr denselben Gegenstand haben können, 
also z. B. – wie in dem Modell in der letzten Vorlesung – nicht 
dieselbe Leiche haben? Die beiden Subjekte haben nicht die-
selbe Leiche und darum kein Objekt, über das sie sich verstän-
digen können, es sei denn, das Objekt gehört zu einem Schema, 
so dass sich die Subjekte untereinander über das Schema dieses 
Objektes, über einen Gegenstand, der unter dieses Schema fällt, 
ihnen aber nicht gemeinsam ist, verständigen können. Also ist 
die Verständigung von Subjekten, die räumlich und zeitlich 
getrennt sind, eine über Schemata, da sie nie denselben Gegen-
stand haben. Es gab im Anfang der Entwicklung der Chemie 
durchaus Probleme der Art, dass jemand irgendein Steinchen 
hatte und fragte: Was ist das? Er untersuchte dann den Stein 
mit noch recht unentwickelten Methoden und schickte dann 
den Stein einem Kollegen mit der Bitte, die eigenen Ergebnisse 
an dem Stein zu überprüfen. Das ist aber noch das Vorstadium 
einer Wissenscha!.

Verständigen sich die Subjekte über die Schemata, so ist das 
Problem, in welchem Verhältnis die Schemata zu den Objekten 
stehen oder in welchem Verhältnis das Schema zur Sache steht. 
Wenn es eine Wissenscha! geben soll, die einen Gegenstand 
hat, muss ein eindeutiges Verhältnis von Schema und Sache 
gegeben sein. Das ist der Fall sowohl in der Chemie als auch in 
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der Anatomie. Gegenstand der Wissenscha! sind immer die 
Schemata, die, wie in der Anatomie, dann qua Präparierkurs 
auf die einzelnen Leichen und hinterher auch qua Chirurgie 
auf die einzelnen Menschen zu beziehen sind. Soweit zunächst 
zu der Erklärung der Notwendigkeit des Schemas und der pro-
blematischen Beziehung von Schema und Gegenstand. Bis jetzt 
ist nicht mehr gesagt, als dass eine notwendige Beziehung von 
Schema und Gegenstand vorausgesetzt ist, damit so etwas wie 
eine Anatomie überhaupt möglich ist. Wie diese Beziehung im 
Einzelnen bescha"en ist oder wie sie begründet werden kann, 
ist bislang o"engeblieben. Zu dem Schema gibt es eine Form der 
Reproduktion empirischer Objekte nach dem Schema, und das 
war – wie in Platons Kratylos dargestellt – die Fortp&anzung im 
Gattungsprozess. Dieser Prozess, der sich auf sich selbst bezieht, 
also die Selbsterhaltung eines Organismus, aus dem andere 
Organismen, die nach dem gleichen Schema organisiert sind, 
hervorgehen, der Prozess der Arterhaltung, der Fortp&anzung, 
war re&exiv bestimmt. Die Einheit dieses Prozesses hatte ich ver-
sucht, Ihnen als anima zu bezeichnen, als Seele, aber nicht als 
Seele im gebräuchlichen Sinn als irgendetwas, das hinterher im 
Himmel herumtrödelt. Die Seele ist ebenso wenig ein Gegen-
stand wie das Schema.

Ich hatte Ihnen die substantiellen Formen genannt: ›P&an-
zenseele‹, emp$ndende Seele und die denkende Seele – anima 
vegetativa, anima sensitiva und anima intellectiva. Diese sub-
stantiellen Formen sind nicht unabhängig voneinander. Das 
lässt sich am einfachsten durch negative Urteile einsehen, nega-
tive Urteile in der Form ›Alles, was nicht lebt, fühlt auch nicht‹; 
›Alles, was nicht fühlt, denkt auch nicht‹. Solche Urteile las-
sen sich nur sehr bedingt in bejahende oder a1rmative Urteile 
(a1rmatio heißt Bestätigung) umkehren. Ich ho"e, dass diese 
bedingte Umkehrbarkeit plausibel ist. Um Ihnen das regel-
gerecht oder nach den Regeln der Kunst, der Logik, lege artis 
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vorzuführen, müsste ich erklären, was eine Konversion ist und 
wie die Negation eines Urteils in die einzelnen Termini eines 
Urteils gezogen werden kann bzw. wie nicht. Das wäre aber hier 
zu aufwendig. Ich möchte es einfach so darstellen: Aus dem 
Urteil ›Alles Nicht-Lebende ist nicht fühlend‹  –  einem rich-
tigen Urteil – würde durch eine Umkehrung ›Alles Lebende ist 
fühlend‹ – ein falsches Urteil. Das Urteil ›Einiges, das lebt, ist 
fühlend‹ ist wiederum richtig. Hier kommt es nicht allein auf 
die logische Richtigkeit an, sondern auch auf die sach liche Rich-
tigkeit. Die logische müsste ich Ihnen vorführen und bedür!e 
dazu eines logischen Apparates, den sich im Laufe eines Philo-
sophiestudiums anzueignen außerordentlich nützlich ist. Um 
nicht missverstanden zu werden, ich meine damit nicht Aus-
sagenlogik und Prädikatenlogik erster und zweiter Stufe. Die 
Aussagen- und Prädikatenlogik erster und zweiter Stufe sind 
entwickelt worden anhand bestimmter Problemstellungen 
innerhalb der Grundlagentheorie der Mathematik. Wer diese 
Probleme nicht kennt, kennt nicht die Nötigung zu der Ent-
wicklung dieses formalen Apparates. Lernt er ihn gleichwohl, 
dann nur in der Gestalt eines dogmatischen Wissens, von dem 
er weder weiß, wo der Grund dieses Wissens liegt, noch wozu 
ein solches Wissen gut ist. – Deswegen bin ich auch energisch 
und polemisch dagegen eingetreten, dass im Studiengang Phi-
losophie diese Aussagenlogik und Prädikatenlogik erster und 
zweiter Stufe zur P&icht gemacht wird. – Wer gerne rechnet, 
dem sei es unbenommen, so etwas zu lernen, empfehlenswert 
wäre dann aber jeweils nachzusehen, aus welchen Problemen 
diese Formen entstanden sind oder zur Lösung welcher Pro-
bleme diese Formen entwickelt worden sind. Ansonsten wird 
die Form der Darstellung den Problemen ganz äußerlich aufge-
klatscht. Ein schönes Modell dafür sind die darüber hinaus sehr 
verdienstvollen Referatbände von Wolfgang  Stegmüller, Pro-
bleme und Resultate der Wissenscha!stheorie und Analytischen 
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Philosophie 8, ein gutes Nachschlagewerk, in dem in der Regel 
zunächst ein Problem in der Form der Aussagenlogik oder Prädi-
katenlogik erscheint, und danach noch einmal in einem diskur-
siven Text. Man fragt sich dann: Wozu der doppelte Aufwand?

Die substantiellen Formen sind voneinander abhängig, weil 
das, was nicht lebt, auch nicht fühlt, und weil das, was nicht 
fühlt, auch nicht denken kann.  –  Die explizite 'eorie dieser 
Abhängigkeit der substantiellen Formen voneinander ist bei 
'omas von Aquin entwickelt,9 der beweisen wollte, dass die 
Seelenbestandteile oder die Momente der Seele zusammen-
gehören und nicht nur die denkende Seele in den Himmel 
kommt, sondern ebenso die fühlende Seele.  –  Diese einfach 
einzusehende Abhängigkeit der substantiellen Formen vonein-
ander hat aber für die anima intellectiva, also für das, was denkt, 
noch eine Bestimmung, die sie nicht mit dem teilt, wovon sie 
abhängig ist. Diese Bestimmung möchte ich Ihnen ex negativo 
entwickeln, in einer Form, die in der Philosophie sehr häu$g 
ist. Dafür, eine Bestimmung negativ zu entwickeln, hat Bruno 
Snell in einem Aufsatz ein schönes Beispiel gegeben. »Wenn 
man heute einen alten griechischen Hirten fragt: ›Wie alt bist 
du?‹, so kann es einem geschehen, daß er einen groß ansieht, 
sein Hemd au2nöp!, einen Lederbeutel herauszieht, ihn ö"-
net und sagt: ›Hier habe ich mein Geld. Das habe ich gezählt, 
weil es mir jemand wegnehmen kann. Meine Jahre habe ich 
nicht gezählt, denn die kann mir niemand fortnehmen.‹«10 Im 
Grunde hätte die Angabe gereicht: Ich brauche nicht zu wissen, 

8   Wolfgang Stegmüller, Probleme und Resultate der Wissenscha!s-
theorie und Analytischen Philosophie, Studienausgabe in 4 Bänden, 
Berlin/Heidelberg/New York 1969 – 1973.
9   Vgl. 'omas von Aquin, Summe gegen die Heiden, Zweiter Band, 
II. Buch, hrsg. v. Karl Albert und Paulus Engelhardt, Darmstadt 1982, 
S. 237 ".
10   Bruno Snell, Die alten Griechen und wir, Göttingen 1962, S. 43.


