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Vorbemerkung

Peter-Erwin Jansen erinnert an Leo Lowenthal, dessen Todestag sich im
kommenden Januar zum zehnten Male jahren wird. Jansens Aufsatz fuflt auf
Archiv-Recherchen des Autors; er gibt ein Gesamtbild von Lowenthals Arbeit,
das eine Reihe von bisher unbekannten Details enthilt. Passagen aus
Lowenthals Korrespondenz mit Kracauer, Adorno und Marcuse, die hier
erstmals veroffentlicht werden, lassen seine zentrale Rolle im formativen
Prozess der Kritischen Theorie plastisch hervortreten, der unter politischen
und kulturellen Extrembedingungen stattfand.

Slavoj Zizek fiihrt in seinem Beitrag eine iiberraschende Wendung des
Konzepts der Ideologiekritik vor: Er zeigt das Ideologische im Diskurs der
postsozialistischen Linken, als dessen Fetische er »den Anderen« und »die
Demokratie« bezeichnet. iiiek sieht eine Aporie darin, dass die Linke heute
entweder leninistisch fiir eine Alternative zur Demokratie pladieren oder sich
resignativ mit dem Teufelskreis aus demokratischer Korruption und der
rechtspopulistischen Kritik daran abfinden miisste.

Christoph Gorg nimmt die Debatte iiber Globalisierung bzw. die Struk-
turverinderungen von Gesellschaft und Politik zum Ausgangspunkt, um eine
kritische Theorie in den Widerspriichen der heutigen globalen Vergesellschaf-
tung zu verorten. Dabei wird einerseits den Erscheinungsformen globaler
Herrschaft nachgegangen, andererseits versucht, die Chancen sozialer Protest-
bewegungen und emanzipatorischer Praxis einzuschitzen. Gestiitzt auf For-
schungen zur Kommerzialisierung genetischer Ressourcen werden die Kon-
flikte zwischen globaler Vergesellschaftung und lokal verankerten Prozessen
analysiert und als Konflikt zwischen verschiedenen Formen der Vergesell-
schaftung zu begreifen versucht. Diese Widerspriiche und Konflikte werden
auf Adornos Uberlegungen zur geschichtlichen Realitit von Freiheit bezogen.

Unsere Debatte iiber den Begriff der Kritik wird in diesem Heft mit einem
Beitrag von Alexandra Manzei weitergefiihrt. Durch die technischen Ent-
wicklungen der modernen Medizin sind Prozesse in Gang gesetzt worden, die
das Selbstverstindnis von Mensch und Gesellschaft tiefgreifend tangieren.
Manzei wirft die Frage auf, inwieweit sich diese Verinderungen noch mit den
Mitteln der dlteren kritischen Theorie angemessen beschreiben und kritisieren
lassen. Ausgehend von der Praxis der Transplantationsmedizin untersucht sie
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6 Vorbemerkung

insbesondere, inwieweit diese Praxis unter Riickgriff auf das Theorem des
»Eingedenkens der Natur im Subjekt« kritisch zu begreifen ist. Sie fragt, ob
und inwieweit kritische Theorie durch kritische Anthropologie zu ergénzen ist.

Jiirgen Hasses Beitrag setzt die ZkT-Debatte iiber den heutigen Status der
Kulturindustrie-Kritik fort. Er geht von Phdnomenen gegenwirtiger Erlebnis-
und Eventkultur aus, die aus zwei verschiedenen theoretischen Blickwinkeln
analysiert werden: Adornos Theorie der Kulturindustrie und Foucaults Theorie
der Technologien des Selbst. Hasse problematisiert die Kernthesen der Kul-
turindustrie-Kritik im Lichte heutiger gesellschaftlicher Transformationen
und demonstriert so zugleich deren aktuelle Reichweite.

In Heft 14 haben wir leider vergessen zu erwihnen, dass es sich bei dem
Beitrag von Andrew Feenberg iiber »Heidegger und Marcuse« um die iiber-
setzte Fassung eines Vortrags handelt. Wir bitten dies zu entschuldigen.
Feenbergs Vortrag wurde im Oktober 2001 im Rahmen des Symposiums
»Kritische Theorie der Natur und der Technik« am Graduiertenkolleg der TU
Darmstadt gehalten. Die Beitridge zu dieser Tagung werden iibrigens im
Friihjahr 2003, herausgegeben von Gernot Bohme und Alexandra Manzei, im
Fink-Verlag erscheinen. Wir danken den Editoren fiir die Genehmigung zum
Vorabdruck des Beitrags von Alexandra Manzei im vorliegenden Heft.

Die Redaktion



Peter-Erwin Jansen
Leo Lowenthal — ein optimistischer Pessimist*

Leo Lowenthal wird in zahlreichen Publikationen iiber das Institut fiir Sozial-
forschung nicht selten als Randfigur des »inneren Kreises« behandelt. Erst in
seinen letzten Lebensjahren, zwischen 1980 und 1993, geriet Lowenthal in der
wissenschaftlichen und allgemeinen Offentlichkeit stirker in den Vorder-
grund. Das mag zum Teil dem, wie Lowenthal gelegentlich betonte, gliick-
lichen »biologischen« Umstand geschuldet sein, dass er das Fossil der »Frank-
furter Schule« war. In diesem Zeitraum erhielt Lowenthal zahlreiche
Ehrungen, so 1982 die Goetheplakette der Stadt Frankfurt, 1985 das Bundes-
verdienstkreuz, 1989 den Adorno-Preis und einige Ehrendoktorwiirden
deutscher Universititen.

Im Mittelpunkt dieses Beitrags stehen Dokumente und Briefe; sie grup-
pieren sich einerseits um den Band Das Utopische soll Funken schlagen!,
andererseits handelt es sich um Material, das sich im Nachlass Lowenthals
befindet. Lowenthal schenkte den Nachlass der Stadt- und Universitétsbiblio-
thek der Stadt Frankfurt. Im Jahr 1995 wurden die iiber 70.000 Blatt nach
Frankfurt iiberfiihrt. Susanne Lowenthal, die Rechteinhaberin des Nachlasses,
und ich fanden im Oktober 1999 und im Februar 2000 bei Aufraumarbeiten in
Lowenthals Bibliothekszimmer weitere circa 5000 Blatt, darunter die umfang-
reiche Korrespondenz mit Lowenthals dltesten Freunden Siegfried Kracauer,
Paul Tillich und Herbert Marcuse.

Ein bisher eher unterbelichteter Abschnitt in Lowenthals friiher Phase ist
sein theoretisches und padagogisches Engagement in jiidischen Bildungsein-
richtungen und in anderen Frankfurter Bildungsstitten in den zwanziger
Jahren. Gerade diese Zeit ist nun mit den neuen Materialien — Vortrige am
Freien Jiidischen Lehrhaus in Frankfurt am Main, kurze Artikel in verschiede-
nen jiidischen Publikationen? und die umfangreiche Korrespondenz mit einer

* Der Text ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrages an der VHS in Hanau.

I Das Utopische soll Funken schlagen. Zum hundertsten Geburtstag von Leo Léwenthal, hrsg.
von P.-E. Jansen. Frankfurt a.M. 2000.

2 Lowenthal verdffentlichte zwischen 1922 und 1930 iiberwiegend in folgenden Zeitschriften:
Frankfurter Jiidische Jugendblitter, Jiidisches Wochenblatt, Gemeindeblatt der Israelitischen
Gemeinde Frankfurt a.M., Bayerische Israelitische Gemeindezeitung. Ein Teil dieser Arbeiten
wurde wieder abgedruckt in: Leo Lowenthal, Schriften, Bd. 4: Judaica, Vortrige, Briefe, hg. v.
H. Dubiel, Frankfurt a.M. 1984.
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8 Peter-Erwin Jansen

groBen Zahl von Intellektuellen aus der Weimarer Zeit — rekonstruierbar. Am
Beispiel einiger Briefzitate werde ich auf die Freundschaften zu sprechen kom-
men, die Lowenthal mit Siegfried Kracauer und Herbert Marcuse verband.
Dariiber hinaus werde ich Lowenthals Arbeiten zum Antisemitismus und zur
Literatursoziologie und zur Kommunikationsforschung ansprechen. Letztere
gehen zuriick auf Lowenthals Mitarbeit im »Office of War Information«
(OWI) und die fiihrende Position, die er von 1949-1955 in der Forschungs-
abteilung der » Voice of America« innehatte.

Leo Lowenthal-Archiv, Stadt- und Universitdtsbibliothek Frankfurt a.M.

Am 3. November 1900 wurde Leo Lowenthal in Frankfurt am Main geboren.
Lowenhals Vater Victor praktizierte dort als Arzt, Mutter Rosie, geborene
Bing, arbeitete vor der Heirat in ihrem Heimatort Kassel im elterlichen Betrieb,
einer KohlegroBhandlung. Die Eltern stammten beide aus jiidischen Eltern-
hédusern. Victor Lowenthals Vater war ein streng orthodoxer Jude, der an der
im Frankfurter Ostend gelegenen Samuel-Raphael-Hirsch-Schule unter-
richtete. Victor Lowenthal legte groBen Wert darauf, sich schnell zu assimi-
lieren und die orthodox-jiidische Lebensweise seines Vaters hinter sich zu
lassen. In Lowenthals Elternhaus lebte man bewusst anti-religios. Die Mehr-
zahl der alteingesessenen jiidischen Familien rechnete sich zum assimilierten
Westjudentum, grofstidtisch orientiert, mittelstindig im wirtschaftlichen
Leben, biirgerlich, oft groBbiirgerlich in der sozialen Orientierung. Bewusst



Leo Lowenthal 9

ablehnend verhielten sich diese Familien gegeniiber der orthodox-religiosen
Lebensweise, und sie grenzten sich gegen das eher proletarisch-sozialistisch
orientierte Ostjudentum ab. Die kulturellen jiidischen Wurzeln wurden zwar
verdringt, verschwanden aber dennoch nie.

Der junge Lowenthal besuchte daher nicht die Samuel-Raphael-Hirsch-
Schule, sondern stddtische Schulen. Im Friihjahr 1918 legte er am Frankfurter
Goethe-Gymnasium das Notabitur ab. Im Juni 1918 wurde er zum Militér-
dienst eingezogen. Er kam nach Hanau zu einem Eisenbahn-Regiment. Schon
in seiner Jugendzeit schrieb Lowenthal viel; das belegen u.a. zahlreiche Briefe
an die Eltern, auch aus der Militirzeit.

»Meine Lieben!

Meine Schicksale bis zur Abfahrt des Zuges wisst Ihr ja bereits. Nach unserer Ankunft
in Hanau-West (das ist der erste Hanauer Bahnhof) kamen wir nach einem halbstiindi-
gen Marsch durch eine breite Strae mit vielen neuen Gebéduden an unserer Kaserne an.
Es ist die letzte Kaserne auf der linken Seite der Strae direkt am Waldrand. Was wir
bisher gelernt haben, ist: Warten. Denn zuerst warteten wir vor einem Biiro, dann wur-
den wir registriert, warteten wieder, gingen dann in unser Depot, warteten, wurden
wieder registriert, warteten, kamen in eine Schlafstube, warteten, bekamen Bettwische
und Essnapf und jetzt sitzen wir in der Stube und warten wieder. Was sonst mit uns
geschieht, weif} ich noch nicht. Wir haben einen ziemlichen groen Spind, in den man
auch die Kiste stellen kann. Wenn’s was Neues gibt, schreibe ich heute Abend wieder.
Jetztist’s 4 Uhr. Herzlichen GruB}, Leo

Beruf: Student der Mathematik.«3

Zum ersten Mal war der 18-jahrige Abiturient fiir ldngere Zeit von seinem
Elternhaus getrennt und auf sich allein gestellt, in ungewissen Zeiten und einer
fiir ihn auBergewohnlichen Situation. Nicht nur die Kriegswirren waren der
Grund dafiir, sondern auch die Tatsache, dass Lowenthal mit jungen Leuten
zusammen kam, die aus einer génzlich anderen sozialen Schicht stammten als
er.

In Hanau kam der Rekrut »in ein Arbeitsregiment, das aus S6hnen von Pro-
letariern und Kleinbauern bestand.«* Thnen war alles fremd, was der junge
Lowenthal schitzte und sich gerade zu erarbeiten begann. Mehr noch, er spiirte
eine starke Ablehnung von Seiten seiner Kameraden. Im Gespréich mit Helmut

3 Lowenthal an seine Eltern, Brief vom 22. Juni 1918, unverdffentlicht, Leo Lowenthal-Archiv
(LLA), Archivzentrum der Stadt- und Universitiitsbibliothek Frankfurt a.M.

4 Leo Lowenthal, Mitmachen wollte ich nie. Ein biographisches Gesprich mit Helmut Dubiel,
Frankfurt a.M. 1980, S. 53
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10 Peter-Erwin Jansen

Dubiel berichtet er: »Damals habe ich schon den potentiellen Antisemitismus
und Antiintellektualismus deutscher Proletarier und Bauern erlebt. Es war eine
schlimme Zeit«s.

Uber den Stubeniltesten schreibt der »Student der Mathematik«, dieser sei
ein elender Kerl gewesen, einer von denen, die »sich dariiber freuen, wenn sie
einen unter den Fingern haben, der im biirgerlichen Leben gesellschaftlich
iiber ihnen steht und der sich auch nicht schmieren ldsst.«6 Aber auch Positives
weiB Lowenthal aus der Hanauer Kaserne zu berichten. Uberrascht ist er von
dem »beriihmten Lesezimmer« in der Kaserne, das leider zu hiufig ge-
schlossen sei. Doch »die Bibliothek besitzt sogar eine ganze philosophische
Studie. Ja, ja! Fiir eine Kaserne immerhin eine Leistung!«” Neben der hdufigen
Bitte an die Eltern, ihm Lebensmittel zu schicken, weil die Versorgung in der
Kaserne immer schlechter werde, finden sich Beschreibungen hygienischer
MaBnahmen. Im Brief vom 18. Juni 1918 erwihnt Lowenthal, dass er »wegen
Flohstichen zur Entlausung« geschickt worden sei. »Ich versuchte dem Herrn
»Bataillonsarzt< dann klar zu machen, dass nach dem heutigen Stand der zoolo-
gischen Wissenschaft Floh und Laus verschiedene Animalia seien. Er hielt an
seinem Standpunkt fest.«8

Dem Absender der ersten Briefe fiigte Lowenthal »stud. Phil. Leo Lowen-
thal« hinzu. Seine Vorgesetzten strichen den Zusatz immer wieder durch.
Doch Lowenthal blieb stur und ergénzte auf dem néchsten Brief wieder »stud.
Phil.«. Den Brief vom 30. Juni 1918 schlieBlich erhielt Lowenthal mit dem
Vermerk zuriick: »Die Adressierung stud. Phil. ist verboten!« Der Rekrut set-
zte in Klammern dahinter »Hort, Hort!« und warf den Brief in einen Hanauer
Briefkasten.

Nach seiner Militérzeit studierte Lowenthal in GieBen, Frankfurt und Hei-
delberg mit den Schwerpunkten Soziologie, Psychologie und Philosophie. Er
promovierte 1923 mit einer Arbeit iiber die Sozietcitsphilosophie Franz von
Baaders. Beispiel und Problem einer religiosen Philosophie.® 1926 schloss er
ein Lehrerstudium mit der wissenschaftlichen Staatspriifung in den Fiichern
Deutsch, Geschichte und philosophische Propiddeutik ab. Seine Staats-
examensarbeit trigt den Titel Gewalt und Recht in der Staats- und Recht-

5 Ebd.

6 Lowenthal an seine Eltern, Brief vom 1. Juli 1918, in: Das Utopische soll Funken schlagen,
a.a.0.,S.29-31

7 Ebd.

8 Lowenthal an seine Eltern, Brief vom 28. Juni 1918, unverdffentlicht, LLA, a.a.O.

 Wieder abgedruckt in Lowenthal, Schriften, Bd. 5: Philosophische Friihschriften, hg. v. H.
Dubiel, Frankfurt a.M. 1987, S. 99-169.
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sphilosophie Rousseaus und der deutschen idealistischen Philosophie. Eben-
falls aus diesen Jahren stammt vermutlich ein anderer umfangreicher, bisher
unverdffentlichter Text mit der Uberschrift »Die Staatsromane des Thomas
Morus und Campanella«. Lowenthal legt hier dar, dass das Bediirfnis nach
Utopien in »Zeiten des Ubergangs, des Unsicherwerdens, der Auflosung«
entsteht. Das Neue hat die vergangene Epoche bereits unkenntlich werden
lassen, seine Inhalte sind jedoch noch nicht entschliisselt, die Richtung noch
ungewiss. Eine Moglichkeit, dieser zeitlosen Zeit des Ubergangs eine Struktur
zu geben, ist die Selbstbesinnung des Denkens. Darin sieht Lowenthal die
»Wurzel«10 groer utopischer Entwiirfe, wie sie Thomas Morus Utopia und
Campanellas Sonnenstaat darstellen.

Die Arbeit zu Baader sowie zu Morus und Campanella sind philosophischer
Natur und sicherlich durch Lowenthals Heidelberger Kontakte beeinflusst,
besonders durch den Kreis um Ernst Bloch. Lowenthal bewunderte Bloch sehr,
was ihm die Kritik seiner beiden Jugendfreunde Siegfried Kracauer und
Theodor Wiesengrund Adorno einbrachte. Gerade der junge Adorno stand
dem »Messianismus und [der] Heilserwartung«!! in Blochs 1918 erschienen-
em Geist der Utopie kritisch gegeniiber.

Seit Beginn der 20er Jahre war Lowenthal mit Adorno und Kracauer eng
befreundet. Adorno gehorte allerdings nicht zu dem Kreis um den charismati-
schen Rabbiner Nehemias Anton Nobel, der eine Gruppe junger Menschen in
Frankfurt begeisterte.!2 Dazu gehorten Siegfried Kracauer, Ernst Simon, der
Ende der 20er Jahre nach Paldstina auswanderte, Martin Buber und Franz
Rosenzweig, die eine intensive Freundschaft verband und die Mitte der 20er
Jahre, wie auch Lowenthal, am Freien Jiidischen Lehrhaus in Frankfurt unter-
richteten. Nobel begeisterte die jungen Leute auch fiir die Idee des Zionismus,
und obwohl Nobel »intellektuell ganz Westjude war und sich der deutschen
Kultur zugehorig fiihlte«!3, entdeckte dieser Kreis die Wurzeln des Ostjuden-

10 Lswenthal, Die Staatsromane des Thomas Morus und Campanella, unverdffentliches Typo-
skript, 24 S., Frankfurt 1926, LLA.,a.a.0.,S. 1.

Unveroffentlichter Briefwechsel zwischen Leo Lowenthal und Siegfried Kracauer, LLA, a.a.0.
Besonders in den 20er Jahren schrieben Kracauer und Adorno gelegentlich gemeinsame Briefe
an Lowenthal, in denen es um Ernst Blochs friihe Arbeiten ging. Deutlich wird Adornos skeptis-
che Haltung gegeniiber Blochs »Messianismus«, wie es Kracauer ausdriickte. Eine Auswahl der
Briefe wird im Februar 2003 mit dem Titel In steter Freundschaft. Leo Lowenthal — Siegfried
Kracauer. Briefwechsel 1921-1966, hg. von P.-E. Jansen und C. Schmidt, mit einer Einleitung
von Martin Jay, im zu Klampen Verlag erscheinen. Vgl. auch Fuinote 14.

Zu Arbeit und Wirkung Nobels siehe Rachel Heubergers Beitrag, Die Entdeckung der jiidischen
Waurzeln, in: Das Utopische soll Funken schlagen, a.a.0., S. 47-67.

Vgl. Wolfgang Schivelbusch, Intellektuellendimmerung. Zur Lage der Frankfurter Intelligenz
in den zwanziger Jahren, Frankfurt a.M. 1982, S. 27 ff.

1
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12 Peter -Erwin Jansen

tums. Sie sahen darin die Verbindung eigenstidndigen jiidischen Lebens mit
einer modernen, revolutiondren Gesellschaftstheorie ohne den Assimilie-
rungsdruck, den sie aus den eigenen Elternhdusern kannten. Leo Lowenthal
erfuhr dies direkt von den Menschen, die aus dem Osten kamen. Vom 1.
November 1922 bis 1. August 1923 arbeitete er in der Beratungsstelle fiir
ostjiidische Fliichtlinge in Frankfurt am Main, iibrigens gegen den Willen des
Vaters und die ablehnende Haltung aus dem Hause Wiesengrund-Adorno. Fiir
langere Zeit durfte der >proletarisch beeinflusste« Lowenthal das Haus Adorno
nicht betreten. Aus der Faszination an Nobels Ideen resultierte Lowenthals
Engagement im Zionistisch sozialistischen Studentenbund in Heidelberg.

Wie bedeutend Siegfried Kracauer, einer derjenigen aus dem Kreis um den
Rabbiner Nobel, fiir Lowenthal war, belegen die ca. 300 Korrespondenzen
zwischen Lowenthal und Kracauer, die sich im Lowenthal-Archiv befinden.4
Sie umfassen den Zeitraum von 1921 bis 1966, dem Jahr, in dem Kracauer, der
1889 in Frankfurt am Main geboren worden war, in New York gestorben ist. In
einem Brief vom 2. Februar 1922 reagiert der elf Jahre dltere Kracauer, der sich
mit seinen prizisen Alltagsbeschreibungen als Feuilletonist bei der Frankfurter
Zeitung bereits einen Namen gemacht hatte, auf Lowenthals Angebot, zum
»Du«iiberzugehen.

»Lieber Leo!

Mit einer ganz personlichen Bemerkung will ich beginnen. Als wir vor kurzem uns
wiedersahen, wusste ich —ich wusste es schon vorher — dass das innerlich lingst gesagte
Du zwischen uns ausgesprochen zu werden verlangte. Ich schwieg, weil wir uns nicht
allein sahen und weil auch der Anlass des Zusammenseins Schweigen iiber das Person-
liche auferlegte. Nun hast Du das Wort, dieses wahrhaft wundersame Wort, aus seiner
Heimlichkeit erlost und ich danke Dir sehr dafiir, ich bin gliicklich dariiber. Nicht
immer hat das Du zwischen den Menschen Bedeutung, aber bei Menschen, wie wir es
sind, ist es Geschenk, Erfiillung, Versprechen, voller Magie und Zirtlichkeit.

Meinst Du nicht auch? Dass Du zu meinem Leben gehorst, wirst Du genauso wissen,
wie ich weiB, dass ich Dir etwas bedeute. Da bin ich nirrischer Kerl nun dabei, Dir
beinahe so etwas wie einen Liebesbrief zu schreiben — vielleicht ist es die Kraft des erst-
malig gebrauchten Worts, das so die Zunge 16st.

14 Die beiden folgenden Briefe gehdren zum umfangreichen Briefwechsel zwischen Lowenthal
und Kracauer. Die Korrespondenz beinhaltet circa 400 Blatt und umfasst die Jahre 1921-1966.
Bis auf die Jahre 1934-1938 ist der Briefwechsel annihernd liickenlos erhalten. Allerdings
fehlen Lowenthals Briefe aus den 20er Jahren.



Leo Lowenthal 13

Der Inhalt Deines Briefs soll bei mir aufgehoben sein; ich glaube in dem, was Du sagst,
Dein Wesen zu spiiren und ich bin diesem Wesen herzlich zugetan. In vielem bist Du
mir noch fremd, wesensmiBig und rein historisch, in wichtigen Dingen aber sehr nahe
und vor allem finde ich, dass in der unbegrifflichen Sphire des Menschseins, der See-
lenschwingungen eine Kraft der Anziehung zwischen uns obwaltet. Kurzum, es ist gut
so und ich wiinsche, dass das Schicksal hold mit uns verfihrt. Was der Tod von Nobel
innerlich fiir Dich bedeutet, habe ich erst jetzt ermessen. Die Wandlung, die mit Dir
vorgeht, ahne ich nur, sie ist sicherlich ungemein wichtig. Wenn Du Zeit hast, solltest
Du mir einmal von Dir erzdhlen! Lebe im iibrigen >gesund<, wie es sich fiir einen

Herzlichst!
Friedel Kr.«!5

Einige Briefe und Postkarten aus diesen Jahren, die sich im Lowenthal-Archiv
befinden, zeigen, dass Kracauer und Adorno zahlreiche Urlaube gemeinsam
verbrachten. Die UrlaubsgriiBle, die den zuriickgelassenen Lowenthal mal in
Frankfurt am Main, mal in Heidelberg erreichten, sind nicht selten Gemein-
schaftsproduktionen von Kracauer und Adorno. Sie geben Aufschluss iiber ihr
Verhiltnis zu Léwenthal und beinhalten zahlreiche Bemerkungen zu gemein-
samen Diskussionen iiber deren Arbeiten oder Lesestoff. Auch zu Lowenthals
Texten finden sich Hinweise bei den Urlaubern. In Brief vom 22. August
192316 schreiben die Freunde Lowenthals aus einem gemeinsamen Kuraufent-
halt im Badhotel in Bad Uberkingen, Wiirttemberg. Kracauer beginnt:

»Lieber Leo!

Teddie und ich sind sehr erstaunt, dass Du uns nicht geschrieben hast. Wir wissen nicht,
wo Du steckst; ob noch in Frankfurt oder an anderen Orten. Warum bist Du nicht in die
Nihe gekommen, nach Honau, wie ich vorschlug? Vor einigen Tagen war hier Platz,
wir hitten Dich also untergebracht. Deine Doktorarbeit fange ich erst in den nichsten
Tagen an. Ich musste vorher einen Aufsatz iiber den Ulmer Kongress schreiben und
bekam direkt anschlieBend einen heftigen Schnupfen, der noch dauert. Teddie, der
ebenfalls einen kritischen Aufsatz fiir seine Musikzeitschrift schrieb, und hoffentlich
mir zur Gesellschaft sich nicht eben falls erkiltet, wozu eben Anzeichen vorliegen, liest
Deine Arbeit natiirlich auch nochmals. Morgen kommen fiir einige Tage seine Tante
und Mutter vom Bodensee her, auf den wir selber vermutlich, der hohen Preise wegen,
werden verzichten miissen. Rosenzweigs Buch ist doch bedeutend, freilich ein Sys-

15 Siegfried Kracauer an Leo Lowenthal, Brief vom 2. Februar 1922, unverdffentlicht, LLA a.a.O..
16 Erstmals (mit falscher Ortsangabe) verdffentlicht in: Das Utopische soll Funken schlagen,
a.a.0,S.43-45.
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