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Im vorliegenden Heft nimmt die in Heft 9 begonnene Debatte iiber den
»Begriff der Kritik« Fahrt auf, wihrend die Debatte iiber »Bildung in der Wis-
sensgesellschaft« zundchst eine Atempause einlegt. Zwei Beitrige beschifti-
gen sich mit der 6konomischen Dimension der Kritik. Werner Bonefeld erortert
das Verhiltnis konomischer Formen zu sozialen Praktiken. Emphatisch tritt er
fiir die Lesart ein, daB Marx die Okonomie jederzeit auf soziale Praktiken
zuriickgefiihrt habe. Hierin sieht Bonefeld den aufkldrerischen Impetus der
Marxschen Okonomiekritik: Sie entziffere in den zu Fetischen erstarrten 6ko-
nomischen Kategorien die zugrundeliegenden Herrschaftsverhiltnisse. Kei-
nesfalls habe Marx eine neue, positive Wirtschaftslehre aufgestellt. Unter
Riickgriff auf Uberlegungen von Adorno, Horkheimer und Marcuse erinnert
Bonefeld daran, daf ein Hauptimpuls aller kritischer Theorie die Verbesserung
menschlicher Lebensverhiltnisse sei. Kritische Forschung miisse sich daran
orientieren; sie miisse die verdinglichten Umgangsformen auf die in ihnen
materialisierten sozialen Praktiken beziehen und alle Verhiltnisse, in denen der
Mensch ein geknechtetes Wesen ist, abzuschaffen helfen. Was aber, wendet
Rolf Johannes ein, wenn die 6konomietheoretische Grundannahme kritischer
Theorie selbst in Frage gestellt werden muf3? Wie steht es mit ihrer Unterstel-
lung, eine rational geplante sozialistische Wirtschaftsfithrung sei moglich? Der
Aufsatz greift die politisch-6konomischen Grundfragen kritischer Theorie so
auf, daB er der kritischen Gesellschaftstheorie selbst an den Nerv geht. Hork-
heimers Begriff kritischer Theorie, so die These, lebt noch von dieser Unter-
stellung. Johannes fiihrt die Okonomen Mises und Hayek als Zeugen fiir ihre
Unhaltbarkeit an. Wenn die Annahme von der Moglichkeit rationaler Wirt-
schaftsfithrung nicht zu retten ist, folgert er, wire eine Selbstkritik der kriti-
schen Theorie fillig, die bisher noch nicht angegangen worden ist.

Die Rubrik der Abhandlungen erdffnet Hermann Schweppenhduser, der
grundsitzliche methodische Uberlegungen zum Verhiltnis von Begriff und Bild
in der kritischen Theorie Horkheimers, Adornos und Benjamins mit einer neuen
Lektiire symbolischer und allegorischer Motive in zentralen Texten von Hork-
heimer verbindet. Seine These lautet: Die Dialektik der Vernunft, das heifit das
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6 Vorbemerkung

Ineinander von Rationalitdt und Irrationalitit, findet nur dort angemessenen
Ausdruck, wo begriffliche Diskursivitit und anschauliche Intuitivitit in einem
produktiven Verhiltnis zueinander stehen. Daher sei es kein Zufall, da kriti-
sche Theorie, die einerseits Bilder wie Texte liest, andererseits aber auch weil,
daB bestimmte Gehalte nur in Bildern erscheinen, bildliche Prigungen als
Medium der Darstellung verwendet. Sie konnen als »Bilder der Natur« im dop-
pelten Sinn bezeichnet werden — in dem des genitivus subjectivus als auch des
genitivus objectivus. Schweppenhiuser zeigt, wie sich das widerspriichliche
Verhiltnis des Subjekts zur Natur in Bildern reflektiert, die ebenso Manifesta-
tionen erster Natur bezeichnen, wie sie als Sinnbilder fiir die naturgeschicht-
liche Fixiertheit des Sozialen und Kulturellen stehen. Er diskutiert das exempla-
risch und macht deutlich, wie kritische Theorie in ihrer philosophischen Gestalt
Epistemologie, Asthetik, Ethik und Sozialphilosophie verbindet.

Dem Zusammenhang von Begriff und Darstellung geht auch Alexander Gar-
cia Diittmann nach. Er legt eine Lektiire der »Dialektik der Aufkldrung« vor, die
den dort in Anspruch genommenen Begriff der Ubertreibung auf das begriffli-
che Vorgehen und auf die Schreibweise der Arbeit selbst bezieht. Das Ineinan-
der von Begriff und Darstellung faft er mit dem Begriff der Geste. Folgt man
dem Autor, so leuchtet ein, warum konsenstheoretische Positionen die »Dialek-
tik der Aufklarung« verfehlen miissen — ebenso wie jene Lektiiren, die auf die
konstitutive Schreibweise der Ubertreibung rationalistisch reagieren.

Eines bislang nicht hinreichend aufgeklédrten Gegenstands nimmt sich Gun-
zelin Schmid Noerr an: dem theoretischen und biographischen Verhiltnis von
Bloch und Adorno. Letzteres rekonstruiert er in einem ersten, philosophiege-
schichtlichen Teil in sieben Stationen. Hier dominieren die Verwerfungen zwi-
schen beiden Philosophen, wihrend im zweiten, systematisch angelegten Teil
mit der Orientierung auf das Utopische die relative Nihe der Denker in den
Vordergrund riickt. Allerdings vertrauen sie bis zuletzt auf unterschiedliche
Mittel: wihrend Adorno die utopisch-produktive Kraft der Negation in der Bil-
derlosigkeit wirken sieht, beharrt Bloch gerade auf dem utopischen Moment in
der Vergegenwirtigung von Bildern.

Heft 13 wird mit der ersten Folge einer Reihe von Literaturberichten abge-
schlossen, in denen Roger Behrens neuere Diskussionen zu dsthetischen und
kulturtheoretischen Fragestellungen aus der Perspektive kritischer Theorie
beobachtet.

Die Redaktion



Hermann Schweppenhiduser
Bilder der Natur in der kritischen Theorie *

Was in der Zeiten Bildersaal
Jemals ist trefflich gewesen:
Dies wird immer einer einmal
Wieder auffrischen und lesen.
Goethe

1
Die Menschen sind in eben dem MaB frei, sich in
Kunstwerken wiederzuerkennen, wie sie der allge-
meinen Nivellierung widerstanden haben. Erfahrung
wie sie das Kunstwerk verkorpert, ist nicht weniger
giiltig als die organisierte, welche die Gesellschaft zur
Naturbeherrschung einsetzt. Obgleich ihr Kriterium
allein in ihr selbst liegt, ist Kunst nicht weniger Er-
kenntnis als die Wissenschaft. Horkheimer

Dialektik offenbart jedes Bild als Schrift.
Horkheimer/Adorno

Bei der Fixierung des Themas durch die Veranstaltungsleiter straubte sich sei-
nerzeit etwas in mir, als ich gebeten wurde, zum »Bild der Natur in der kriti-
schen Theorie« zu sprechen. Da kritische Theorie eine philosophische ist, hitte
ich mich aufgefordert fiihlen miissen, iiber den Begriff oder die Idee der Natur
in dieser Theorie zu Thnen zu sprechen. Wenn ich dann doch meinem Strauben
nicht nachgab und es bei der dem Konzept der Vortragsreihe mehr konvenie-
renden Formulierung »Bild der Natur« belie, dann deshalb, weil dies in der
philosophischen Eigenart kritischer Theorie — im Sinne der Horkheimerschen,
Adornoschen, Benjaminschen, Marcuseschen — schlielich wohlbegriindet ist.
Das heift, es ist sachlich und methodisch nicht untriftig, vom Naturbild der kri-

* Vortrag, Universitit Liineburg, 13. 1. 2000.
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8 Hermann Schweppenhdiuser

tischen Theorie zu sprechen, und es dort auch aufzuweisen. Denn kritische
Theorie ist Theorie nicht nur der Logizitit, Diskursivitit ihrer Begriffe nach:
ihres terminologischen und kategorialen Urteils- und Darstellungsmediums,
sondern auch eine der Intuitivitit ihrer Begriffe nach: der Anschaulichkeit,
Vorstellungskriftigkeit, der »Bildlichkeit« und Figuralitit, des Eidetischen
und Physiognomischen ihrer Theoreme und des in ihnen Begriffenen und Aus-
gedriickten. In ihrem kategorialen Fundus gibt es — neben den abstraktiven
Klassifikations-, Form- und Ordnungsbegriffen — auch solche der intuitiven
Synthesis und Gestalterfassung, genannt: >Denkbilder, >dialektische Bilders,
»Geschichtsphysiognomiens, >ProzeBgestalten oder -figurens, >Konstellatio-
nens, >harte oder harmonische Fiigungen<und dhnliche.

Es sind Begriffe in der Bedeutung und Funktion von Schematen oder
Modellen — >Prototypenc in ihrer Mittelstellung zwischen conceptus genuinus
und den ektypischen >Charakteren< — oder nach Art »intellektueller Anschau-
ung<; »Kategoriens, die zugleich den Status des Logischen und des — sensuel-
len wie imagindren — Imaginativen haben, wie etwa die Blochschen »Gebiets-«
oder »Spharenbegriffe« von der Art der >utopischen Ideen< und >Realsymbolex,
oder wie die >Portraitcharaktere< Vicos von der Art der >Ideale< oder mythi-
schen »Idealtypen<. Dies hingt mit der Grundthematik kritischer Theorie, der
der Rationalitiit unmittelbar zusammen, das hei3t mit deren Dialektik, also der
Historizitédt, Temporalitit, >Materialitdt<: der empirisch anschaulichen Ratio-
nalitdt in deren handgreiflichen Verniinftigkeit und Unverniinftigkeit selber —;
hingt zusammen mit einem der Basistheoreme dieser Theorie: ndmlich dem
von der Rationalitit des Bildes und der Irrationalitit des Begriffs. Bilder sind
zwar stets Schein, phdnomenal, ein unseren — dufleren und inneren — Sinnen
Erscheinendes, mehr oder minder fest umrissen sich Darstellendes; aber sie
sind in dieser ihrer Phdnomenalitit zugleich »lesbar«, das heiit sie sind
»Schrift«!, sie stellen sich dar in entzifferbaren Zeichen und Charakteren, in
Malen, die wir wie beim Buchstabieren eines Textes ihren — gerade auch
scheinbaren, schwankenden — Bedeutungen nach, ihrem — wie auch klaren
oder umwolkten — Sinn gemél, und das heifit, ganz rational und verniinftig-kri-
tisch auffassen. Das Theorem von der Lesbarkeit der Bilder, der Deutung,
Deutbarkeit dessen, was anschaulich, >wirklichs, faktisch ist, also des >begrei-
fenden< AufschlieBens des Wesens, des Seins der Sachen, der erscheinenden
und sich zeigenden Dinge ist zum einen theoretisch-methodisches Element
dieser Philosophie — die, nach der Definition Adornos, die Idee, die Aufgabe

' s. M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Amsterdam 1947, S. 36; zum
Schrift- und »Sprachcharakter der Kunst« bei Marcuse s. H. Marcuse, Nachgelassene Schriften,
Bd. 2: Kunst und Befreiung, Liineburg 2000, S. 31 (Einleitung).



Bilder der Natur in der kritischen Theorie 9

der Deutung erfiillt,2 der Deutung dessen, was Wissenschaft als tatséichlich
erforscht und feststellt; und es ist zum andern auch Inhalt, Sache, Resultat die-
ser Philosophie: sofern sie das Moment der Erkenntnis und der Bestimmung
des Wahren auch und — sogar vorziiglich — mit dem Element des anschaulich,
bildlich, physisch, werk- und wirkhaft Sichzeigens in eigenen theoretischen
Bildprdgungen eng verkniipft. Bilder als lesbare haben Erkenntniskraft und
sind ein Vernunftausdruck — ein Ausdruck auch beschidigter, erkrankter Ver-
nunft.3 Sie sind und haben, was man »#sthetische Rationalitit« nannte und
betreffen den sensus communis aestheticus. Sie wird von Horkheimer und
Adorno sowie von Benjamin als antithetisches Erkenntnisattribut und Erkennt-
nispotential geltend gemacht gegeniiber dem andern Typus von Rationalitiit,
der rein »instrumentellen Rationalitét«; das ist die eigentliche Logik und Ver-
nunft der Naturbeherrschung, des disziplinierenden, reduktiven, identifizie-
renden und vereinheitlichenden Zwangs, den das Subjekt iiber die Dinge und
Wesen, iiber sich selbst und seinesgleichen — einerseits definitorisch, klassifi-
katorisch, andererseits faktisch >diskriminierend<, bannend und festschrei-
bend, >brandmarkend« — ausiibt. In diesen beiden Grundarten der Rationalitat:
der asthetisch-kontemplativen, »objektiven Vernunft« und der wissenschaft-
lich technischen, »instrumentellen oder subjektiven Vernunft« — wie Horkhei-
mer*sie terminologisch fate —, kommen zwei objektive Aspekte des Seins, der
Natur — als des Gegenstands der Vernunft — selber zum Ausdruck; zwei Grund-
arten des Verhdiltnisses des Subjekts zur Natur, zum Seienden, zur Objektivitit.
Und durch diese Arten und in ihnen manifestieren sich zwei Aspekte oder
immanente Grunddispositionen von Natur und Sein (zu denen ja auch das Sub-
jekt gehort) selber — ndmlich das, was wir >urspriingliche Natur«: die genuine,
wachsende, auch die >erste Natur< und das, was wir »die zweite< nennen: die
gemachte, gesetzte, die kiinstliche, also die Kultur; etwas wie eine Gegen-
Natur in der Natur mit der Tendenz, von dieser sich zu emanzipieren. Sie wird
auch die >zweite Natur des Menschen« genannt, in dem die erste, gewachsene,
»angelegte< entweder ganz ersetzt oder substituiert ist durch Zucht, Anbau,
Gewohnung; durch den >erworbenens, eingeimpften, nach Gesichtspunkten
der Perfektionierung oder der Mingelkompensation formierten Charakter:
durch die Seins-, die Sinnes- und Denkungsart in ihrer kulturell und zivilisato-
risch von der genuinen abweichenden Beschaffenheit, die bis zur deformatio,
Fesselung und Entstellung — zur Denaturierung der ersten Natur geht.

2 5. Th. W. Adorno, Gesammelte Schriften, Bd. 1, Frankfurt a. M. 1973, S. 334.
3 s. M. Horkheimer, Kritische Theorie, Bd. 2, Frankfurt a. M. 1968, S. 315,318 f.
4 5. M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt a. M. 1967, S. 13-174.
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10 Hermann Schweppenhdiuser

Beide Aspekte der Natur sind manifestiert in den »Werken¢, den Objektiva-
tionen der Natur — ihren Ausdriicken, die entweder darstellen das freie unge-
zwungene Wachstum, frei sich entfaltende Sein und Seinlassen, das zwanglose
Spielen der Naturwerke und -krifte, also die Natur der Dinge und Wesen, der
Kreaturen, Naturate in ihrer eigenen Organizitit, Plastizitit (bei Lebewesen
ihrer dignitas entis und Selbstbestimmtheit, Selbststeuerung und -regulation;
bei Dingen ihrem Eigenwert): in dem Sinn stellt Natur selbst Bilder,; oder aber
in den Werken zweiter Potenz, den Kulturaten, welche zeigen — oder welche
sind — ihre Entstellung, Denaturierung, Entfremdung, Versteinerung; »Masken
der Natur«5. Eben diese Charaktere — die des Gepriges erster wie zweiter Natur
—werden an den »Naturbildern« — Exprimaten der Natura — identifizierbar und
konnen in dieser ihrer Identifizierbarkeit, Buchstabierbarkeit dargestellt,
schopferisch wiederholt werden: in den Bildern, die wir machen; den Bildern
der Natur, die wir uns von dieser machen. Diese Wiederholungen sind Repro-
duktionen, eine Art Riickspiegelungen, Reflexionen der Ziige erster wie zwei-
ter Natur. Insofern sind sie mit dem Wiederholungscharakter des Begriffs —
dem intelligiblen Echo des empirisch Konkreten — identisch, das heif3t teil-
identisch oder in Analogie; wihrend Begriffe (als signifikative) Wiederholun-
gen durch Abstraktion, die Abstraktion von der ersten und zweiten Natur sind.
Deshalb sind aber Begriffe, als Medien und Instrumente der Abstraktion, auch
selber Natur: zweite Natur, kiinstliche, technische — so, wie Bilder Medien und
Ausdriicke mimetischer erster Natur sind.

Solche Voraussetzungen in der Philosophie kritischer Theorie erlauben es
nicht nur, sie gebieten es sogar, vom Naturbild oder von Naturbildern dieser
Theorie zu handeln. Lassen Sie mich dies im folgenden an einigen charakteri-
stischen Exempeln von Naturbildern der kritischen Theorie vor Augen fiihren,
und zwar von Naturbildern sowohl als Gegenstinden der Erforschung, der
Deutung und ihrer Pragung durch diese Theorie, wie auch als Reprisentationen
von Naturaspekten selber. Lassen Sie sie mich also nicht blo in methodischer
Perspektive erortern, sondern — buchstéblich: spekulativ-dialektisch — sie
betrachten. Denn Bilder sind ein zu Betrachtendes, imaginativ und empirisch
Vorzustellendes, zu Intelligierendes — im Einklang mit den &sthetisch-spekula-
tiven Grundintentionen der kritischen Theorie, jenen poietischen, gemif
denen hier im Begriff der Aisthesis und Poiesis das praktische und das theoreti-
sche Element zusammengehen, so, dal Adorno prononciert sagen konnte: zu
Zeiten sei Theorie — die dialektisch-kritische — die einzig dem objektiven Ver-

5 M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, a. a. O., S. 299, 298.
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nunftverhalten anstehende und legitime Praxis.6 Und dies hatte seine — sehr
gewogene — Bedeutung nicht nur fiir die damaligen politischen Auseinander-
setzungen und Kdmpfe um eine bessere und humanere Ordnung der Gesell-
schaft, sondern namentlich fiir die kulturellen, auf die sie am Ende hinauslie-
fen: die Auseinandersetzungen iiber die Frage nach dem, was Kultur in der
spatkapitalistischen Moderne sei, was sie nicht sei, was in den sozialen
Hegemonialkdmpfen der Gegenwart Kultur — »Kunst, Wissenschaft, Religi-
on« — iiberhaupt noch bedeutet. Um hier nur den einen Punkt hervorzuheben,
der dabei den kritischen Theoretikern stets wieder als relevant sich erwies: so
war es der einer Befriedung des gesellschaftlichen Kriegszustandes; einer Hei-
lung der Zerrissenheit erster und zweiter Natur, vor allem aber der Verletzun-
gen, die zweite Natur im Regref} auf die erste der ersten und so, vermittelt, auch
sich selber zufiigte; einer Heilung der drgsten Traumata, wie sie bei den in der
Gegenwart entwickelten Praktiken der Menschenprigung, der mentalen und
physischen Ausrichtung der Subjekte, ihrer Dressur und ihrer von den Dres-
sierten schlieBlich selber gewiinschten — und ersehnten — Disziplinierung und
Befdhigung zu Anpassung, zur automatenhaften Selbstverfiigung und Selbst-
ausbeutung unweigerlich entstehen miissen, und die, stets drastischer, die Nar-
ben der Entstellung, die Brandzeichen, die Lotstellen des Umbaus und die Ver-
zerrungen durch die anthropoiden Technikmasken zu sehen geben, in denen
sich die Ziige entstellter, geschidndeter Natur zu verewigen drohen. So war und
blieb es ihnen Hauptdesiderat gegenwirtiger Kultur — oder dessen, was die
Katastrophen dieses Jahrhunderts von ihr iibriglieBen —, zu leisten, was sie
»Eingedenken der Natur im Subjekt« nannten’: die » Aufklarung«, die »mehr«
ist »als Aufklarung«, namlich »Natur, die in ihrer Entfremdung« sich »ver-
nehmbar« macht. »In der Selbsterkenntnis des Geistes als mit sich entzweiter
Natur ruft [...] Natur sich selber an [...] als Blindes, Verstiimmeltes. Naturver-
fallenheit besteht in der Naturbeherrschung, ohne die Geist nicht existiert.
Durch die Bescheidung« aber, »in der dieser als Herrschaft sich bekennt und in
Natur zuriicknimmt, zergeht ihm der herrschaftliche Anspruch, der ihn gerade
der Natur versklavt«®. — In jenem Eingedenken: der »Selbstbesinnung eben des
Denkens, das in der Form derWissenschaft an die blinde 6konomische (und
okologische) Tendenz gefesselt bleibt«®, erschlosse erst der Kultur sich die

6 s. Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, S. 13 ff.; s. auch: Kritik. Kleine
Schriften zur Gesellschaft, Frankfurta. M. 1971, S. 150.

7 M. Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, a.a.O., S. 55.
8 a.a.0.,S.54.
9 a.a.0.,8S.55.
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12 Hermann Schweppenhduser

eigene, von ihr verkannte Wahrheit, und sie begénne als das sich zu realisieren
und zu bewahrheiten, was den Namen einer Kultur verdiente. Sie wire dann
nicht langer der Naturbeherrschung — noch in ihren raffiniertesten fortgeschrit-
tensten Formen — geschuldet, sondern verdankte sich der Beherrschung des
Verhdiltnisses der Menschen zur Natur — einer, die beiden zum Segen gereichte,
weil sie die zur Heilung und Selbstheilung zerstorter wie zerstorerischer Natur
unabdingbare Pflege, Schonung und Sublimation in sich schldsse; Sublimation
auch in der Gestalt so distanzierter wie fiihlsamer Betrachtung, dsthetisch-sen-
sibler Erfahrung der Natur — nach der Einsicht von Aufkldrern wie Freud die
eigentliche >Kulturarbeit< —; also gerade auch der »lesenden Betrachtung« der
Bilder der Natur: eines hingegebenen und schopferischen Lesens und Studi-
ums im Buch von Natur und Welt und ihren »Texten«. »Die Philosophie, for-
mulierte Horkheimer, »ist mit der Kunst darin einig, da8 sie vermittels der
Sprache« — der logisch-topischen wie der poetisch tropischen — »das Leiden
reflektiert und damit in die Sphéire der Erfahrung und Erinnerung iiberfiihrt.
Wenn der Natur die Gelegenheit gegeben wird, sich im Reiche des Geistes zu
spiegeln, erlangt sie eine gewisse Ruhe, indem sie ihr eigenes Bild betrachtet.
Dieser Prozell macht das Herz aller Kultur aus.«!0 — Betrachten wir nun einige
solcher Bilder, in denen Natur vermittels dsthetischer und theoretischer Refle-
xion: im kiinstlerischen und philosophischen Widerschein sich selbst anschaut
und zu begreifen trachtet.

11
Die [dsthetisch] veranstaltete Entfremdung enthiillt so
viel vom Leben, wie nur ohne Theorie sich enthiillen
14Bt, weil das Wesen die Entfremdung selber ist.
Adorno

Es zeigt sich zunéchst das grandiose kosmische Naturbild einer Sonnenfinster-
nis der Vernunft, in welchem, neben den charakteristischen Ziigen einer ent-
fremdeten Natur — denen des >stdhlernen Gehduses der Horigkeit« einer >ver-
walteten Welt, in der wir ldngst leben —, in nuce das philosophische kritische
Forschungsprogramm selber zum Ausdruck kommt, ndmlich zu dem Titel
erhoben ist, den Horkheimer iiber sein rationalitdtskritisches Hauptwerk
setzte.!! Die »Eclipse of Reason« manifestiert sich ihm zufolge in zahlreichen

10 M. Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, a.a.O., S. 167.

11's. M. Horkheimer, Eclipse of Reason, New York 1947; dt.: Zur Kritik der instrumentellen Ver-
nunft, Frankfurt a. M. 1967.
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Symptomen einer erkrankten, ja todkranken Spitkultur und Zivilisation. Sie
unbestochenen Blickes aufzunehmen und diagnostisch zu deuten hatte Hork-
heimer schon Jahrzehnte vor der Verdffentlichung der »Eclipse« in einem
bedeutenden Aphorismenwerk unternommen, dem er den dem Naturbild der
Eklipsis, der Sonnenfinsternis, sinnbild-verwandten Titel »Ddmmerung« ge-
geben hatte,'2 diesen ein weiteres Mal versiegelnd mit einem poetischen Sym-
bol, das er, in Gestalt eines Sechszeilers aus der Feder des spatromantischen,
den groBen europdischen Weltschmerz-Lyrikern Byron und Leopardi affinen
Poeten Niembsch von Strehlenau, als Motto vor das Buch setzte. Im Relief die-
ses poetischen Siegels sind die Grundziige jener Zeit-Symptomatik scharf aus-
gepragt: » Woher der diistre Unmut unserer Zeit, / Der Groll, die Eile, die Zer-
rissenheit? —/ Das Sterben in der Dammerung ist schuld / An dieser freudenar-
men Ungeduld; / Herb ist’s, das lang ersehnte Licht nicht schauen, / Zu Grabe
gehn in seinem Morgengrauen.«!3 — So, wie im diistern nebligen Herbst und
dunklen Winter die Helle des heiteren, hellen (Sommer-)Tages, das Licht, in
dem er kulminiert, fern ist, so in den historischen Jahreszeiten — ja schon in den
frithen und spiten Zeiten eines jeden einzelnen Tages selber —, den Jahres- und
Tageszeiten der Verdunkelung, wo Licht und Erleuchtung ausbleiben. Die
Menschen in finstern Zeiten, Epochen des Obskurantismus, der Gegenauf-
kldarung — hier, im Gedicht, in der Restaurationsepoche zwischen GroBer, Juli-
und 48er-Revolution — miissen das Licht, Kraft und Wohltat der lumiéres, der
Vernunft-Sonne entbehren: noch ehe der Tag angebrochen, das Licht durchge-
brochen ist, das Leben der Vernunft, des Geistes sich regte, miissen sie dies
lichtlose Leben schon wieder verlassen, im Dammer »zu Grabe gehn«.

Sehr groBartig hat den Naturaspekt der Eklipsis — der Verfinsterung des
Lebens und des Geistes — ein anderer bedeutender Dichter der Vormirzzeit,
Adalbert Stifter, in seiner Schilderung der Sonnenfinsternis im Juli des Jahres
1842 vor Augen gebracht.!# Sie liest sich wie ein iiberwiltigendes Gleichnis
der Entfremdung zweiter Natur von der ersten, des Zustandes der Entfernung
von Natur und Selbst, der im erstorbenen, versteinerten Leben in der modernen
Industriekultur terminiert; will sagen, sie deutet auf die Analogie im Verhiltnis
von Natur und Gesellschaft, weist allegorisch auf den geschichtlichen Aspekt
der Natur und damit auf den naturwiichsigen Charakter der bisherigen ge-

12's. Heinrich Regius (= M. Horkheimer), Démmerung, Ziirich 1934 (Neudruck: Frankfurt a. M.
1974).
13 a.a.0.,8S.223.

14 Adalbert Stifter, Werke in 5 Bénden, Bd. 5: Die Mappe meines UrgroBvaters. Schilderungen.
Briefe, hg. von E. Krokel, K. Pornbacher, Miinchen 1954, S. 501-512 (Die Sonnenfinsternis am
8. Juli 1842. - Die nachfolgend zitierten Stellen finden sich auf den Seiten 506-511).
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