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ABHANDLUNGEN

Michael Th. Greven

Geschichtlichkeit und Politik im Arbeitsprogramm
des Instituts fiir Sozialforschung —
Wegweiser fiir Kritische Theorie heute?

Vorbemerkung

Was heute noch lidnger Kritische Theorie zu heilen verdiente, wird
nicht institutionell und am Ende vielleicht auch nicht nur nach den
momentan populidren MaBstéiben entschieden. Das pluralistische Rin-
gen um die heute angemessene Form der Fortschreibung einer Tra-
dition, auf die sich viele, gerade auch ihre Uberwinder und Revisio-
nisten, berufen, muB sich an der Aufgabe bewihren, gesellschaftliche
Entwicklung heute kritisch zu begreifen. Gerade ob solche Kritik,
die den Namen im Sinne der Tradition noch verdiente, linger
moglich ist, wo ihr das vormalige Subjekt praktischer Umsetzung
langst abhanden gekommen ist, gilt heute als umstritten. Mit dieser
Lage waren bereits Horkheimer und Adorno und mit ihnen all die
anderen, die sich auf die eine oder andere Weise an der Hoffnung
orientierten, dal es zum bestehenden Kapitalismus eine praktische
Alternative gibe, seit den dreiliger Jahren konfrontiert. Drei grund-
legende Reaktionsweisen scheinen darauf idealtypisch moglich ge-
wesen zu sein; sie alle finden sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts und an dessen Ende: Man konnte, wie es vor allem Marcuse
in den sechziger Jahren vorgemacht hat, die Hoffnung auf Uber-
windung des Kapitalismus wachhalten und die Erwartung auf
praktische Einlosung an neuartige Kollektivsubjekte zu kniipfen ver-
suchen. Diese Strategie hat in Verbindung mit den unterschiedlich-
sten sozialen Bewegungen seitdem immer neue und immer epigona-
lere Auflagen gefunden. Zweitens konnte man mit dem Verlust der
revolutionidren Perspektive auch die Revolutionswiirdigkeit des Kapi-
talismus verabschieden, ihn zumindest als in Teilbereichen »rationa-
les System« anerkennen und eine immanente Kritik an seinen Er-



6 Michael Th. Greven

scheinungsformen entfalten, die vom Geltungsgrund her unhistorisch
und ohne Transzendenz bleibt; dieser Weg ist natiirlich mit dem Na-
men Habermas verbunden und zweifellos zur heute international
populérsten Variante Kritischer Theorie geworden. SchlieBlich
konnte man — und dies scheint mir am ehesten die Reaktionsweise
von Horkheimer und Adorno nach dem Zweiten Weltkrieg zu kenn-
zeichnen — die grundsitzliche Kritik am Kapitalismus und die Hoff-
nung auf seine Uberwindbarkeit aufrechterhalten, aber ebenso reali-
tatsniichtern seine derzeitige historische Unangefochtenheit konstatie-
ren, um dann den Konsequenzen dieser beiden momentan in keiner
praktischen Perspektive resultierenden Urteile mit einer zeitgendssi-
schen Form vorldufigen Stoizismus’ standzuhalten.

Die erste Position stand stets in der Gefahr, sich mit ihren revo-
lutiondren Projektionen auf akzidentielle Kollektivsubjekte, die
schnell wieder von der Bildfliche verschwanden, ldcherlich zu
machen. Die zweite Variante teilt mit der dritten den groBeren Reali-
tdtssinn, was die historisch-praktische, ehemals revolutionire Per-
spektive anbelangt, aber sie hat mit der Revolutionshoffnung
zugleich die grundsitzliche Kapitalismuskritik aufgegeben und er-
kennt anstelle von Verdinglichung und Entfremdung nun auf »syste-
mische Rationalitdtspotentiale«, die es nur angemessen aufgrund von
»lebensweltlich« generierten Normen zu domestizieren gelte. Die
letzte Position schlieBlich bleibt unversohnt bei ihren harschen
Urteilen iiber die bestehenden Zusténde; sie gelten zwar als im Detail
verbesserbar, aber als im Grunde unheilbar und der moglichen
verniinftigen Selbstbestimmung des Menschen unwiirdig. — Wegen
dieser Unversohnlichkeit muf} sich die letzte Position wohl noch
langerhin mit ihrer praktischen Irrelevanz und ihrer akademischen
Marginalitdt, auch mit dem Vorwurf der fruchtlosen Orthodoxie
abfinden.

Der Verlust von Geschichtlichkeit in Frankfurt

Sinnlos wire es einerseits, ein heute vom »Institut fiir Sozialfor-
schung« (IfS) vorgelegtes, mittelfristig orientiertes »Arbeitspro-
grammc fiir seine Forschungsarbeit an den historischen Vorldufern
Max Horkheimer und Th. W. Adorno, insbesondere den program-
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matischen Texten Max Horkheimers von 1932 und 1937, umstandslos
zu messen oder auch nur irgend einen, wie auch immer proble-
matisch vereinheitlicht festgestellten, programmatischen »Gehalt«
der Kritischen Theorie zum MaBstab der jetzigen Absichten und
Erkldrungen zu nehmen. So gingen nur Orthodoxe vor — und negier-
ten damit den kritischen Anspruch ihres Vorgehens vor allem
Beginn. Andererseits handelt es sich, auch ausweislich der freilich
kursorischen theoriegeschichtlichen Beziige des Textes selbst, nicht
einfach um das Forschungsprogramm irgend eines der zahlreichen
Institute in diesem Land. Die Frage, wie die Autoren und die eine
Autorin selbst zur theoretischen Begriindung und inhaltlichen
Ausformulierung eines sozialwissenschaftlichen Forschungsprogram-
mes stehen, das heute einen kritisch selbstbewuten Umgang mit
seiner Tradition pflegt und zugleich — auch dies ja eine sich aus eben
dieser Tradition ergebende Verpflichtung — aktuellen wissenschaft-
lichen und philosophischen Desideraten geniigt, muf sich schon aus
Respekt vor dem individuell glinzend ausgewiesenen Kreis seiner
Autoren stellen. Wenn dennoch mit wenigen Worten auf program-
matische Sentenzen des ehemaligen Direktors gelegentlich Bezug
genommen wird, dann nicht, um damit eine konkrete, heute noch
giiltige Gestalt Kritischer Theorie zu berufen, sondern um Dimensio-
nen des Anspruchs zu erinnern und zu benennen, an denen sich eine
Kritische Theorie mindestens auszurichten hitte, um sich vom
gingigen main- und mailstream sozialwissenschaftlicher Forschung
iiberhaupt noch zu unterscheiden, der schlieflich auch beanspruchen
kann, in irgend einem Sinne kritisch zu sein, indem er sich — sei es
explizit oder implizit, auf jeden Fall aber ausnahmslos — auf be-
stimmte Werte bezieht. Die éltere Kritische Theorie hat sich aber
vom iiblichen wissenschaftlichen Betrieb einmal nicht vor allem
durch ihre Werte, sondern vor allem durch eine andere Theorie
unterschieden, aus der ihr der Wertebezug erst erwuchs und begriin-
det erschien.

Daf3 das Anspruchsniveau der Kritischen Theorie — in deutlicher
Kritik und Absetzung gegeniiber konkurrierenden philosophischen
und sozialwissenschaftlichen Programmen — mit dem Begriff Gesell-
schaftstheorie oder Paraphrasierungen wie »Theorie der Gesell-
schaft« beschrieben wurde und dafl damit zugleich eine historische
Aussage iiber die besondere Qualitit der jeweils gegenwirtigen Epo-
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che verbunden war, daB sich die Kritische Theorie also ihrerseits als
historisch-theoretische Reflexion und Zeitdiagnose begriff, lieBe sich
vielfach belegen; iibrigens auch nach der nur angeblich ungebrochen
fortdauernden »Enthistorisierung« und »gattungstheoretischen Uni-
versalisierung« in der Dialektik der Aufklarung und der Kritik der
instrumentellen Vernunft. Da} in diesen wihrend des gleichzeitigen
Triumphs des Nationalsozialismus und Stalinismus wiéhrend des
Zweiten Weltkrieges und angesichts des immer offenkundiger wer-
denden Exterminismus des rassischen Antisemitismus geschriebenen
Texten von Horkheimer und Adorno tatséchlich solche Gedanken
und eine damit einhergehende negative Geschichtsphilosophie zeit-
weise dominieren, kann gar nicht bestritten werden. Allerdings blieb
es vor allem Jiirgen Habermas’ zur Rechtfertigung seines eigenen
Theorieprogrammes instrumentalisierter »Geschichtsschreibung« der
Kritischen Theorie vorbehalten, diese Zeittexte zur »philosophisch
unauflosbaren Antinomie« und zur endgiiltigen »theoretisch unver-
meidbaren Sackgasse« zu stilisieren.! Dabei wird ausgeblendet und
unterschlagen, was an wiederaufgenommener Kontinutitét oder zeit-
diagnostischer Neuformulierung in den Nachkriegsschriften von
Horkheimer und Adorno an kritischem Potential erneut auftaucht
und gegen die Nachkriegsgesellschaften in Ost und West gewendet
wird.? Wenn man sieht, wie sich die — darin explizit an Habermas
ankniipfende — Autorengruppe lapidar zur Rechtfertigung ihres eige-
nen Vorgehens auf diese Geschichtsklitterung beruft, dann fillt
einem nur die alte Weisheit ein, dal »die Geschichte« immer zur
Rechtfertigung der Nachgeborenen, der momentanen »Sieger« ge-
schrieben wird.

In welcher Weise Kritische Theorie auch nach 1945 und nach der
Wiedereinrichtung des IfS sowohl die historische als auch die kri-
tische Dimension gegen eine zunehmend sich als empirische Einzel-
disziplin im schlechten, weil positivistischen Sinne verstehende So-
ziologie zu profilieren trachtete, hat seine Spuren nicht nur im
sogenannten »Positivismusstreit« der sechziger Jahre,> sondern auch
in vielen aus unterschiedlichen Anlédssen geschriebenen programma-
tischen Texten Horkheimers hinterlassen, beispielsweise in dem Auf-
satz »Soziologie und Philosophie« aus dem Jahre 1959, wo es heift:
»Soziologie weist auf das richtige Zusammenleben der Menschen hin.
Das teilt sie mit jener alten Theorie der Gesellschaft, die heute,
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verfestigt und entstellt, der riicksichtslosen Ertiichtigung zuriickge-
bliebener Volker als Vorspann dient. Im Kampf gegen die totalitére
Welt, der der europdischen nicht blos von auBen droht [sic!], kann
Soziologie sich nicht dem 6konomischen Kriftespiel, das in vieler
Hinsicht zu ihrem Thema gehort, bloB iiberlassen und der allgemei-
nen Tendenz zum Vergessen nachgeben. Vielmehr hat sie die Mittel,
mit denen die Gesellschaft sich am Leben erhilt, in Beziehung auf
den Zweck, die menschenwiirdige Einrichtung des Lebens zu sehen.
Bei der Entfaltung aller einzelnen zur geistigen, ihr Schicksal selbst
bestimmenden Wesen bildet der Lebensstandard blo ein Moment.
Hypostasiert, muf3 er den Zerfall der europidischen Gesellschaft be-
schleunigen. Von ihrem Ursprung aus dem Willen, Religion und
Philosophie in die Welt einzubilden, 148t sich Soziologie, ob sie
Machtverhiltnisse, Betriebsklima oder Familie in ihren vielfdltigen
Aspekten und Veridnderungen untersucht, so wenig trennen wie Psy-
chologie von der Idee des vernunftbegabten Individuums«.*

Die stindige Erinnerung des »Ursprungs« der Soziologie aus der
dialektischen Aufhebung von Religion und (idealistischer) Philoso-
phie, die normative Ausrichtung am »Zweck« der Gesellschaft in der
Ermoglichung »selbstbestimmter« Individuen und der (kritische)
zeitdiagnostische Bezug auf die, auch durch immanente Entwicklun-
gen totalitdr bedrohte, Gegenwartsgesellschaft manifestiert genau
jene auch nach der Entdeckung der Dialektik der Aufkldrung durch-
gehaltenen, nicht-affirmativen historisch-normativen Bezugspunkte
der Kritischen Theorie,’ die sie damals in prinzipielle Opposition
zum disziplindren mainstream setzte. Und natiirlich steht das im
Gegensatz zu dem heute weit iiber Frankfurt hinaus so populdren
praskriptiven Begriindungsdenken, mit dem sich die sogenannte
Sozialphilosophie den archimedischen Grund ihrer normativen Ur-
teile noch heute verschaffen zu kénnen glaubt, als habe es die Kritik
an der idealistischen Transzendentalphilosophie in dieser Hinsicht nie
gegeben, wie sie nicht zuletzt Max Horkheimer in seiner miihsamen
Absetzung von seinem philosophischen Lehrer in seinen, selten gele-
senen, sogenannten »akademischen Qualifikationsschriften«® zum
Teil schon geleistet hatte. Wer Horkheimer und Adorno glaubte vor-
werfen zu konnen, sie konnten nicht ldnger »iiber ihre normativen
Grundlagen Rechenschaft« legen,” der scheint sich seiner eigenen
»diskursethischen« Grundlagen recht sicher zu sein, nach denen an-
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geblich nicht nur Wahrheit, sondern auch Geltung aus dem »zwang-
losen Zwang« der »besseren Argumente« im »herrschaftsfreien Dis-
kurs« erwachsen konnen soll. Horkheimer oder Adorno hitten sich
freilich philosophisch mit dieser prozeduralistischen Relativitéitstheo-
rie nicht zufrieden gegeben.

So attraktiv das Diskursverfahren praktisch gerade in modernen
Zeiten des unaufloslichen Pluralismus als Modell politischer Willens-
bildung sein mag, so wenig kann es doch am Ende verbergen, daf3
sich aus der Diskursethik selbst iiber die Verfahrenslogik hinaus
keine substantiell anerkennungswiirdigen Inhalte ergeben konnen.
Mehr noch, ihr mufl am Ende jegliches Diskursergebnis, folgt es nur
aus dem priskriptiv entwickelten Verfahren?® als verniinftig und
gerechtfertigt erscheinen — was in der prinzipiell kontingenten und
im philosophischen Sinne relativistischen Welt des Politischen
hinzunehmen wire,’ was aber in Fragen von Wahrheit und Ethik
fatale Folgen zeitigen kann. Mehr als ihr lieb ist, bestitigt also
gerade die Popularitit der sogenannten Diskursethik den Verlust
jeglicher allgemein anerkannter, substantiell ethischer Prinzipien und
trachtet ihn »prozeduralistisch« zu kaschieren. Diesen Relativismus
hat vor allem Horkheimer Zeit seines Lebens und nachlesbar doku-
mentiert niemals mitgemacht, obwohl ihm als dem geschulten Fach-
philosophen natiirlich die »Aporien« moglicher philosophischer
Begriindung nicht entgangen sind. Gegen den Haupttrend der von
Habermas geprigten Geschichtsschreibung zur Kritischen Theorie
hat u. a. schon Gerhardt Brandt auf die durch die lebenslange
Beschiftigung mit Schopenhauer geprigte, aber auch an einzelne
Motive von Marx ankniipfende »Horkheimersche Spitphilosophie«
aufmerksam gemacht, in deren nominalistisch- normativem Mittel-
punkt die »lebendigen Einzelwesen, [...] Mensch und Tier mit ihren
Bediirfnissen und Leidenschaften, und ihrem Elend« stehen.!® Bei
Horkheimer selbst heiflit es: »Der Einzelne allein ist etwas [...].
Gewil3 bedeutet das Individuum, sofern es sich bloB vom anderen
unterscheidet, wie Hegel gesagt hat, das Schmichtige und Unwirk-
liche, gewi} sind alle wesentlichen Bestimmungen gesellschaftlich.
Nur daB sie ihren Charakter, wesentliche Bestimmungen zu sein, ein-
zig [sic!] von jenem Ohnméchtigen und Unwirklichen empfangenc.!!

DaB jemand wie Adorno, der Autor der Negativen Dialektik
gleichwohl — und sei es in einer gewissen Widerspriichlichkeit — bei
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der scharfen und substantiellen Gesellschaftskritik der Kritischen
Theorie und ihren theoretischen und praktischen Implikationen einer
Kritik kapitalistischer Vergesellschaftung blieb, kann zuletzt noch
seinem Eroffnungsbeitrag als Prédsident des Frankfurter Sozio-
logentages 1968 entnommen werden. Dort, vor der versammelten
Zunft und als amtierender Prisident der deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie, sagt Theodor W. Adorno unter anderem: »Weiter wird
Herrschaft iiber Menschen ausgeiibt durch den 6konomischen Prozef3
hindurch [...] die alte, nur anonym gewordene gesellschaftliche
Unterdriickung [...] Selbst die Imperialismustheorie [...] ist nicht
bloB veraltet [...] Der Bann jedoch, den das System iiber die Men-
schen ausiibt, hat [...] durch die Integration!'?) sich verstirkt [...]
Signatur des Zeitalters ist die Priponderanz der Produktionsverhilt-
nisse iiber die Produktivkrifte«.!> Von Ubernahme des damaligen
Zeitgeistes der »Industriegesellschaft« oder der entsprechenden »so-
ziologischen« Terminologie findet sich jedenfalls keine Spur.

Auf dessen Hohe und Problemhaushalt bewegen sich heute die Auto-
ren des Arbeitsprogrammes nun freilich miihelos, indem sie dessen
géngige Thesen und Begriffe voll iibernehmen, sich dabei lediglich
von den »unkritischen Varianten solcher Diagnosen« (5)'* distanzie-
ren. Ansonsten kommt es ihnen auf die »erstaunliche Gemeinsam-
keit« mit dem, was derzeit alle sagen und meinen, wohl doch sehr an.
Auf diese Weise bekommt man gleich auf der ersten Seite des Textes
einen — vielleicht unbeabsichtigten — Zugang zu dem heute in Frank-
furt dominierenden Verstdndnis von »Kritik«. Die dort angestrebte
kritische Variante gegenwirtiger Theorie zeichnet sich dadurch aus,
daB sie die unkritische Feststellung, es sei »in den letzten 25 Jahren«
gelungen, »drei konkurrierende ZielgroBen liberal-demokratischer
Marktgesellschaften in ein politisches Gleichgewicht'> zu bringen«
(5), ndmlich »kapitalistische Reichtumsproduktion«, »auf den Ar-
beitsmarkt zentrierte soziale Integration« und die »Rechtsgarantien
und Teilhabechancen einer liberalen Demokratie« (5), nur durch die
Erwihnung von drei in schoner Symmetrie — die freilich theoreti-
sche Zusammenhinge nicht ersetzen kann — aufgezéhlte Probleme
glaubt erginzen zu miissen, um sich als »kritische« Wissenschaft zu
bewihren: die »Externalisierung 6kologischer Probleme«, die »Aus-
lagerung sozialer Not auf die Peripherie der industrialisierten Welt«
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und ein »asymmetrisches Geschlechterverhiltnis«. Wie radikal dieser
kritische Ansatz ist, mag man schon daran ersehen, daf letzteres nach
dem Arbeitsprogramm »alle [!] Anspriiche auf gesellschaftliche
Demokratie Liigen strafte« (5).

Nun sind das gewil Probleme, auf deren Gewicht und Bedeutung
man sich diskursiv und politisch einigen konnte und deren praktische
Bekdmpfung auch Anhidnger anderer als der Kritischen Theorie
zustimmen konnten. Zum Teil geschieht das ja sogar: Gerade der
sich als besonders avanciert einschitzende Teil der 6kologischen
Bewegung trachtet im Einklang mit den aufgeklértesten Fraktionen
des friiher so heftig bekdmpften »Kapitals« um die Immanentisierung
der »0kologischen Probleme« in Form kalkulierter Kostenkompo-
nenten der Produktions- und spidter Warenpreise. Und wenn auch
den »Geschlechterverhiltnissen« noch nicht jegliche Asymmetrie
ausgetrieben werden konnte, so ist doch prinzipiell denkbar, daB die
bisher vielleicht mit Quoten und anderen Instrumenten der »positi-
ven Diskriminierung« noch zu zaghaft betriebene Gleichstellungs-
politik wenigstens jenes MaBl an politischer und gesellschaftlicher
Gleichheit zwischen Frauen und Minnern erreicht, mit dem die
kapitalistische Gesellschaft sich auch ansonsten normativ zufrieden
gibt. Und da sich schlieBlich alle diisteren Prognosen vom »Ende des
sozialdemokratischen Zeitalters« von und seit Ralph Dahrendorfs
bestseller vom Ende der achtziger Jahre mindestens insofern als
falsch erwiesen haben, als in der Européischen Union heute soge-
nannte »linke«, d. h. »sozialstaatlich« orientierte Regierungen mit
iiberwiltigender Mehrheit das Sagen haben, wird man auch mit einer
erneuten Steigerung der Sozialtransfers und der 6ffentlichen Ver-
schuldung — nun auch auf europédischer Ebene? — rechnen diirfen,
durch die zwar nicht die wirkliche Not anderswo in der Welt,
wenigstens aber die an »relativen Armutsstandards« gemessene
relative Deprivation hiesiger »Problemgruppen« immerhin gemil-
dert zu werden verspricht. Diese Hinweise wollen auf keinen Fall als
MiBachtung der realen Probleme derjenigen verstanden werden, die
es hier und heute schwer haben; sie dienen aber der Kritik eines
Theorieverstindnisses, das auf die wissenschaftlich begleitende Ratio-
nalisierung sozialdemokratischer Wohlfahrts-, Gleichstellungs- und —
in Vorwegnahme spiterer Abschnitte — Migrationspolitik hinauszu-
laufen scheint. Gelidnge némlich erst einmal die »Balancierung« des
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vom Zeitgeist ebenso wie vom Vorstand des IfS einhellig als »nor-
mativem Erwartungshorizont« anerkannten »Dreiklangs von Wirt-
schaftswachstum, sozialer Sicherheit und politischer Demokratie«
(5-6) ohne die von der sich kritisch definierenden Theorie benannten
Begleiterscheinungen, so liee sich nach dem vorgelegten Programm
nur noch die endgiiltige Versohnung dieser Art kritischer Theorie
mit der Gesellschaft konstatieren.

Dariiber, dafl eine Vermeidung der von der kritischen Variante
des Zeitgeistes konstatierten Probleme prinzipiell in dieser Gesell-
schaft unméglich sei und damit etwas iiber die spezifische Art dieser
Gesellschaft, erfihrt man aber in dem Arbeitsprogramm nichts. Das
liegt daran, dal dieser Text trotz mancherlei Andeutungen und der
Verwendung nicht nur modischer, sondern auch durchaus aus der
Tradition Kritischer Theorie vertrauter Begriffe theoretisch nir-
gendwo die Katze aus dem Sack ld6t. Er kommt genau genommen
ohne substantielle theoretische Aussagen und Urteile iiber die Art der
von ihr untersuchten Gesellschaft und iiber das Verhiltnis der Theo-
rie zu ihr aus. Er bewegt sich demgegeniiber, wie man das heute
wohl nennen muf, in dem Sprachspiel bestimmter »Diskurse«, vor
allem dem der »Anerkennung«, der »Zivilgesellschaft«, der »Globa-
lisierung« und dem Diskurs von Wirtschaftsideologien, deren eine
»neo-liberal« genannt und von der Autorengruppe kritisiert wird.
Sie selbst artikuliert sich demgegeniiber offenkundig zustimmend in
einem sozialdemokratischen, neo-keynesianischen oder nachfrageori-
entierten Diskurs, den sie bezeichnenderweise offenkundig deswegen
fiir weniger ideologisch hilt, weil sie mit ihm gewisse Ziele teilt.

Nur beildufig sei festgestellt, dal der dabei benutzte Ideologie-
begriff noch hinter den bereits von Horkheimer an Karl Mannheim
kritisierten'® zuriickfillt: »ideologisch« sind danach nur die durch
andere Interessen bedingten Positionen der Anderen, wihrend die
eigenen Positionen und die damit gesetzten Sichtweisen sich offen-
kundig unmittelbar der neuen kritischen Theorie verdanken und
gegeniiber ideologischen Sichtweisen auf Wahrheit pochen.

Wihrend die Autorengruppe der vor-habermasianischen Kriti-
schen Theorie unterstellt, sie habe ihre »normative Verpflichtung
[...] auf Emanzipation« zuletzt nicht mehr begriinden kénnen und
feststellt: »sie war oft nur noch ein romantisch-utopischer Appendix,
mit Ankldngen an eine letztlich messianische Erlosungserwartung«
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(8), geht sie selbst ohne weitere Begriindung »von der Voraussetzung
[sic!] aus, daB die weitergegangene Dialektik der Aufkldrung am
Ende des 20. Jahrhunderts nicht zu einer einsirnigen Zerstorung
aller emanzipatorischen Potentiale gefiihrt hat, sondern zu einer
komplexen historischen Physiognomie, in der sich Krifte der Bar-
barei und monstroser zivilisatorischer Gefahrdungen auf oft ambiva-
lente und paradoxe Weise iiberlagern mit Chancen und Potentialen
demokratischer Emanzipation« (8).

Das sind nun wahrlich wolkige Begriffe (»Potentiale«) und zwei-
felhafte Metaphern (»Physiognomie«) an zentraler Argumentations-
stelle eines immerhin doch auch theoretisch gemeinten programmati-
schen Textes, die den Lesern und Leserinnen hohe Kiinste der Aus-
legung abverlangen und die zitierten starken Worte der Kritik an der
traditionellen Kritischen Theorie kaum stiitzen konnen. Klar ist nur
soviel: Wo Horkheimer und Adorno, und mit ihnen auf verschie-
denste Weise die anderen Autoren der Kritischen Theorie und des
»Westlichen Marxismus«, den Blick auf die »Emanzipation« histo-
risch durch den gleichermafen triumphierenden Nationalsozialismus
und Stalinismus verstellt sahen, da war ihr theoretischer wie norma-
tiver Bezugspunkt die Uberwindung der kapitalistischen Produk-
tionsweise!” mit ihren herrschaftlichen und das Individuum entfrem-
denden Begleiterscheinungen. DaB} es diesem freilich auch vor der
revolutiondren Umwilzung besser oder schlechter gehen konnte, dafl
westliche Demokratie, biirgerlicher Rechtsstaat, soziale Sicherheit
und eine liberale Offentlichkeit auch bei Weiterexistenz der mit dem
Kapitalismus strukturell gesetzten Hindernisse fiir eine menschheit-
liche, gemeinsame und allgemeine Emanzipation einen bedeutsamen
politischen und normativen Wert ausmachen, das brauchte den bei-
den Emigranten und davongekommenen Uberlebenden der Schrek-
ken dieses Jahrhunderts niemand zu erzéhlen. Viele ihrer Texte und
nicht zuletzt der Wert, den etwa Max Horkheimer in den fiinfziger
Jahren seinem US-amerikanischen Pafl beimaf}, zeugen von diesem
Differenzierungsvermogen. Aber die Kritische Theorie zeichnete
sich bisher immer dadurch aus, daB3 sie die immanenten von den
historischen Bezugspunkten der Kritik zu differenzieren wulite — und
dal} sie an letzteren festhielt.

Umgekehrt stellt sich die Frage nach dem Verlust einer wie vage
auch immer den Kapitalismus transzendierenden Dimension in dem
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neuen Programm nicht mehr: Sie ist mit dem Einlassen auf die
bereits genannten immanenten Diskurse beantwortet — und glaubt
filschlicherweise, damit an dem »immanenten Kritikideal der friihen
Kritischen Theorie« (8) ankniipfen zu konnen. Bei dem lieBe sich
freilich schwerlich nachweisen, da8 die Immanenz auf die normative
Anerkennung der historisch begriffenen Gesellschaftsformation je-
mals hinausgelaufen wiire;'® wenn in den spiten zwanziger und
dreiliger Jahren »immanent« etwa an die Ideale der biirgerlichen
Revolution und nachfolgenden Verfassungen angekniipft wurde, dann
in dem transzendierenden Wissen eines dialektischen Ansatzes, nach-
dem deren Verallgemeinerung und praktische Geltung nur jenseits
der gegebenen Verhiltnisse jemals gelingen konnen wiirde. In der
Immanenz ihrer biirgerlichen Deklaration lag nach Horkheimers und
Adornos gemeinsamer Auffassung immer einerseits ideologische
Verkldrung, andererseits die VerheiBung auf eine bessere gesell-
schaftliche Moglichkeit aufbewahrt. Diese Dialektik ist dem neuen
genius loci in Frankfurt schon seit lingerem abhanden gekommen,
und die biirgerlichen Ideale werden ganz unkritisch als hier und jetzt
einzuklagende und zu verwirklichende aufgefaft.

Die solchermaBen geschichtslos sich auf die Immanenz der kapi-
talistischen Welt beschriankenden »Chancen und Potentiale demokra-
tischer Emanzipation« oder die im Zusammenhang mit »feministi-
scher Theorie« (8), oder »Gegenkulturen« (14) oder einer »Vielzahl
neuer Bewegungen, Verbinde, selbstorganisierter Gruppen, Initiati-
ven und Vereine« im sozialpolitischen Feld (24) konstatierten » Auto-
nomiespielrdume« gelten demnach stets aus der Perspektive der
Einzelnen, und sei es der zu Gruppen zusammengeschlossenen Ein-
zelnen. Thre Emanzipation auch unter den gegebenen gesellschafts-
strukturellen Bedingungen wird dabei partiell fiir moglich und gene-
rell fiir wiinschbar gehalten, aber eine theoretische oder normative
Perspektive, die als Emanzipation von den entfremdenden Strukturen
der kapitalistischen Gesellschaft selbst verstanden werden konnte
oder gar die Idee, die Gesellschaft einschlieBlich der Okonomie als
selbstbestimmtes Mittel zur »menschenwiirdigen Einrichtung des
Lebens« zu denken, wie es, wie bereits zitiert, noch Ende der fiinfzi-
ger Jahre bei Max Horkheimer hiefl, kommt dabei gar nicht mehr in
den Blick. Zwar ist von der »kapitalistischen Reichtumsproduktion«,
wie schon gehort, nach wie vor mit starken Worten moralischer
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Emporung die Rede — aber in Wahrheit sollen doch gerade deren
Produkte und Erméglichungen nur fairer verteilt, nicht aber sie
selbst iiberwunden werden. Daf3 aber gerade eine quantitativ bedeut-
same Sozialpolitik des angestrebten Reichtumstransfers zur Milde-
rung etwa der Rationalisierungseffekte auf den Arbeitsmirkten,
insbesondere auf den Arbeitsmirkten fiir schwach qualifizierte
Arbeitskrifte, unter den gegebenen Bedingungen das moralisch dis-
kreditierte Kapital immer wieder fordern und hofieren muB,
bekommt jede sozialdemokratische Regierung spitestens nach ihrem
Regierungsantritt zu spiiren. Kritische Theorie hatte diesen »Wider-
spruch« einmal zu erkldren unternommen und sich nicht auf eine
recht billige und unaufrichtige Moral beschrinkt, die die Kuh 6ffent-
lich diskreditiert, die sie doch melken will und deshalb insgeheim
auch weiter mésten muB.

Die spate Entdeckung der Politik in Frankfurt

Eine in irgendeinem theoretischen Sinne noch valide Kapitalismus-
kritik ersetzt das neue Arbeitsprogramm nun unter Berufung auf die
bereits genannten Diskurse mit dem »Kampf um Anerkennung« und
der »Zivilgesellschaft« durch zwei Argumentationsfiguren, deren
theoriestrategischer Sinn offenkundig darin besteht, die bereits ange-
sprochenen »Chancen und Potentiale demokratischer Emanzipation«
unter den nun einmal gegebenen kapitalistischen Verhiltnissen zu
»dechiffrieren« (8). Der Wert dieses Unternehmens, das hier nicht in
angemessener Breite in seinen theoretischen und praktischen Impli-
kationen rekonstruiert werden kann, soll gar nicht grundsitzlich be-
stritten werden, solange deren begrenzter Charakter dabei beriick-
sichtigt bleibt.

Auf den friilhen Hegel zuriickgehend hatte Axel Honneth' ja
bereits ausfiihrlich demonstriert, dal in die biirgerlichen Verkehrs-
verhiltnisse eine iiber die dkonomisch notwendige Funktionalitit
iiberschieBende Reziprozitit der Anerkennungsanspriiche eingelagert
sei, die sich als »alltidgliche Kdmpfe um die soziale Anerkennung
ihrer Identitétsanspriiche« zwischen den einzelnen Individuen dechif-
frieren lassen (10). Auch die international populérste Rekonstruktion
des zunichst von osteuropéischen Dissidenten gegen die vollstindige



