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ABHANDLUNGEN

Hermann Schweppenhiduser

Zur Dialektik der Subjektivitit bei Adorno*

1. Dialektische Kritik

Adornos Theorie der Subjektivitit ist kritische — zum einen in dem
Sinn, daf} die Sache an ihrem Begriff gemessen wird: ob sie ihm ge-
méb ist oder nicht, und der Begriff an der Sache: ob er der Aus-
druck der begriffenen oder der unbegriffenen Sache ist. Nicht nur
muB die Sache an ihrem Begriff, der Idee, sich messen lassen:' Sub-
jektivitit, ob sie ihren Begriff erfiille — SelbstbewuBtsein, freies Fiir-
sichsein ist. Auch der Begriff, Wort und Terminus, miissen an der
Sache sich messen lassen, zeigen, ob sie fiir die Sache stehen oder sie
verdecken; ob der Name der rechte sei. Begriff und Sache konnen so
weit auseinanderklaffen, dal zwar der Begriff von der Sache — in
dem, worin sie idealiter, der Substanz nach besteht — ldngst vorhan-
den ist, wihrend es sie realiter nur unvollkommen oder noch gar
nicht gibt: Subjektivitit als reale Humanitdt, als Individualitdt im
Sinn des Zuhauseseins des Einzelnen im Allgemeinen, der Realisation
des Allgemeinen im Einzelnen. Oder es kann so sich verhalten, da3
die Sache — in all dem ihr Wesentlichen — ldngst besteht, ohne daB sie
auch schon die ganz begriffene wire; der Zeitschleier, das Idol hilt
sie verdeckt, und weil es sie klar und deutlich nicht fassen 1d6t, bleibt
sie un-terminiert, unbegriffen im buchstédblichen Sinn. So haben wir
einen ausgefiihrten Begriff von Subjektivitdt im Sinn eines »BewulBt-
seins iiberhaupt«?, eines einheitlichen Ich in der Mannigfaltigkeit sei-
ner Vorstellungen und Zustidnde, eines Selbst als des »identischen,
zweckgerichteten Charakters des Menschen«? erst seit dem ausgehen-
den Mittelalter, wihrend Subjektivitit der Sache nach schon in der
frithhistorischen Antike, der »mythischen Vorwelt« — gewisserma-
Ben urbildlich* — sich zeigt.

Zum andern ist Adornos Theorie der Subjektivitit kritisch in dem
Sinn, daB sie dialektische ist. Das Dialektische ist ein anderer Modus
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des Priifens, der Kritik: es ist das in der Sache sich vollziehende
scharfe Scheiden, Unterscheiden — die Bewegung der in sich selbst
sich verindernden, werdenden und gewordene Sache selber,’ also
der stets »historischen«: in ihren inneren und duBeren Widersprii-
chen in der Zeit sich bildenden, metamorphosierenden, sich auflo-
senden Sache. Dieser Modus der Kritik ist der geistige Nachvollzug
der in der Bewegung der Sache sich vollziehenden Kritik, die sie auf
den Begriff bringt. Sie folgt dem sich Unterscheiden der Sache in
sich ebenso wie dem sich Unterscheiden des Begriffs von der Sache,
des Geistes von der Natur und der Anstrengung der Verschnung in
der Kultur. Und sie spricht die innere und die dufere Verschieden-
heit aus: die innere Angemessenheit der Diversitdt der Sache und
ihrer Einheit, wie die duflere von Sache und Begriff; das Verhiltnis
des miteinander Konfigurierten in seiner Proportionalitdt oder Dis-
proportionalitdt; den Bruch oder die Identitdt; die Vermittlung der
Unterschiedenen noch im Bruch und in sich selbst — der scheinbar
unvermittelten reinen Identitdt. Die Arten des Vermitteltseins der
Verschiedenen zu eruieren: die offenkundigen zu charakterisieren,
die bewuBtlosen, unbegriffenen, in der Bewegung erstarrten, im Sein
— als dem unmittelbar scheinenden — verdeckten Vermittlungsvor-
ginge offenzulegen — eben darin besteht dialektische Kritik.

2. Korrelativitdt von Subjekt und Objekt

Der dialektische Begriff von der Sache will das Dialektische der Sa-
che zum Bewultsein erheben. Bei der Vergegenwirtigung der Struk-
tur dialektischer Theorie, d. h. der Konfiguration® von Sache und
Begriff, Seiendem und Denken zeigt sich sogleich das Involviertsein
der Subjektivitit in dieser Struktur — das, was diese Subjektivitit zu-
gleich ist und nicht ist; das, was in ihr selbst ihr entgegengesetzt ist,
und das, was aufler ihr — in dem, was ihr entgegen ist — ihr gleicht.
In der begriffenen Sache ist die Sache dasselbe wie ihr Begriff und
nicht dasselbe: zeigen sich beide in ihrer Verschiedenheit identisch
oder sind sie nur unidentifizierte Nichtidentische. In der nichtbegrif-
fenen Sache bleibt die Sache das Begriffslose im Sinn ihrer Unge-
wuftheit. Es gibt sie, doch nicht als begriffene; ihr eigenes Begriff-
sein, ihre Bestimmtheit in sich bleibt — vor allem auch ihr selbst —
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verdeckt. Die Charaktere des Bestimmtseins in sich — BewuBtlosig-
keit, Begriffslosigkeit, Ansich- ohne Fiirsichsein — und des Be-
stimmtseins fiir es, fiir uns, durch uns — BewuBtsein, Begriffensein —
treten deutlich in der Unmittelbarkeit ihres Verschiedenseins und in
der Vermittlung dieser unmittelbaren Verschiedenen hervor: als
Begriff, Geist, Sein-fiir-sich oder Wissen eines Begriffenen, GewuB-
ten, einer Sache, Seins-an-sich. Das eine ist Subjektsein, das andere
Objektsein; Unterschiedenheit des Seienden als seiner — und seines
andern — bewuf3t und als bewufitlos; als Subjektitit und als Objektitit;
Ich und Nicht-Ich; Geist, res cogitans und res extensa, Person und
Ding. Und wie an Begriff und Sache die Vermittlung sich zeigt: Be-
stimmtheit des einen durch das, was das andere ist, des andern durch
das, was das eine — des Begriffs durch die Sache, der Sache durch
den Begriff —, so auch an Subjekt und Objekt. Die Vermittlung bei-
der ist als ihre Korrelativitit, ihre Polaritit’, ihre Interdependenz;
sie ist als die Reflexionsform der Objektivitdt, die das Subjekt ist, als
die Reflexionsform der Subjektivitit, die das Objekt ist — wenn auch
nicht in der Proportionalitit beider, wie sie die friihe Identitéts- und
Indifferenzphilosophie Schellings statuiert. Danach ist Objekt das
inkorporierte Subjekt, Subjekt das vergeistigte Objekt; ist Nicht-Ich,
Natur der sichtbare Geist — der deus explicitus des Scotus Eriu-
gena—; ist Ich, der Geist das unsichtbare Nicht-Ich — der deus impli-
citus. Natur sei der Inbegriff des Objektiven, Ich, die Intelligenz, der
des Subjektiven. Ahnlich wie in der spiteren Philosophie Schellings
eine Disproportionalitdt von Subjekt und Objekt, Geist und Natur —
sowohl im Sein wie in der Genese der wechselseitig durcheinander
Reprisentierten — geltend gemacht wird: das Prius der Natur, ihres
»Drangs«, ihrer »Sucht«, der existentia, des Abgrunds vor dem
Grund, dem Geist, dem »hochsten Wesentlichen«®, so bei Adorno
der »Vorrang des Objekts<® vor Subjekt und Subjektitiit.

Das Involviertsein von Subjektivitit in der Figuration von Begriff
und Sache macht Adornos Skepsis gegeniiber der Definition von
Subjekt — und Objekt — begreiflich. Sie fiihrt in »eine Aporie«. Denn
»die Begriffe Subjekt und Objekt, vielmehr das, worauf sie gehen«,
haben »Prioritidt vor aller Definition. Definieren ist soviel wie ein
Objektives [...] subjektiv, durch den festgesetzten Begriff einzufan-
gen«!?, also durch die begriffliche Veranstaltung, die abstraktive
Klassifikation, die Sache zu identifizieren. Die Sache, die durch die
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Definition erkldrt, in ihrer Bestimmtheit erhellt und begriffen wer-
den soll, wird durch sie bestimmt, begrenzt im Sinn von beschridnkt
—durch die ihr fremde Bestimmung des Subjekts in der eigenen Be-
stimmtheit verdunkelt. »Daher die Resistenz von Subjekt und Objekt
gegens Definieren. Thre Bestimmung bedarf der Reflexion eben auf
die Sache, welche zugunsten von begrifflicher Handlichkeit durchs
Definieren abgeschnitten wird.«'! Definieren bleibt Bestimmen der
Sache in den Grenzen ihrer begrifflichen Zurichtung — dessen, was
Subjekt am Objekt rut und nicht dessen, was Subjekt und Objekt isz.
Das Sein wird durch das Tun verfehlt. Verfehlen oder Treffen aber
der Sache durch den Begriff ist nicht sowohl durch den Begriff, die
abstraktiv priparierte Form, den operationellen Terminus, das signi-
fikative Wort, als an ihnen zu eruieren — wie weit namlich die Sache
darin sich »ausdriickt«, »niederschlédgt«; ist umgekehrt an der Sache
zu eruieren — wie weit und ob sie iiberhaupt zu BewuBtsein kam, zu
ihrem Namen erst dringt oder ihrem Begriff sich verweigert. »Es
empfiehlt sich«, an die »philosophische Sprache der Begriffe«, an
die Namen, die Grundworte »als Sediment von Geschichte« sich zu
halten.!? »Subjekt« und »Objekt«, Subjektivitit und Objektivitit
sollen nicht definiert, sondern in der Bedeutung der Worte gelesen
werden, die ihnen historisch, durch die Sache zuwuchs — in der
Komplexion mit dieser also, in der sie jeweils stehen, entziffert:'* ob
in der Komplexion des Erkannt-, des Begriffenseins oder der der
Verkennung, des Verdecktseins der Elemente wechselweise durch-
einander, und wire es ihres Verdecktseins durch Definition.

3. Spaltung von Subjekt und Objekt — voneinander und in sich.
Vorrang des Objekts

Die Bedeutungen von Subjekt und Objekt bediirfen einander rezi-
prok, wobei die Differenz beider »sowohl durch Subjekt wie durch
Objekt hindurch« schneidet.'* Dabei verhilt es sich so, »da3 die Be-
stimmung von Subjekt in sich involviert, wogegen es gesetzt ist«'?,
und umgekehrt »in den Bestimmungen, die scheinbar blof das Sub-
jekt dem Objekt anheftet«, dessen »eigene Objektivitit« sich durch-
setzt.'® Die reale, objektive Differenz von Subjekt und Objekt, ihre
Trennung zeigt sich zugleich als Schein. Wirklich ist sie, »wahr, weil
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sie im Bereich der Erkenntnis der realen Trennung, der Gespalten-
heit des menschlichen Zustands« — worin jedes Subjekt einem jeden
andern, und schlielich sich selber, zum Objekt, fremder Monade,
repulsivem sozialen Atom wird und worin die Subjekte insgesamt
%wQlg sind von Natur, einer natiirlichen rechten Ordnung der Dinge
—; weil sie »einem zwanghaft Gewordenen Ausdruck verleiht«!”.
Buchstéblichen Ausdruck. Von der Zwangslage einer Spaltung des
Seienden in Subjekt und Objekt, in ein Unterworfenes, ob durch sich
oder durch andere Unterworfenes, Beherrschtes — subjectum — und
ein ihm Entgegengeworfenes, Entgegenstehendes — objectum —
zeichnet sich etwas in den Worten'® ab.

Andererseits erweist sich die Differenz von Subjekt und Objekt
als Schein, als »unwahr, weil die gewordene Trennung« hypostasiert,
»zur Invarianten verzaubert« wurde."” Mit dieser Hypostasis ist die
Geschichte von Subjekt und Objekt, eine Genesis ob aus dem Unge-
schiedenen, ob aus der Einheit des Subjekt-Objekts geleugnet ebenso,
wie eine Entfaltung und historisch mogliche Versohnung, eine Hei-
lung des Bruchs, die Gewordensein und Werden von der Invarianz
der Gebrochenheit ausschlieBen. Zwar kann der Bruch nicht wegge-
dacht werden: »an der Zweiheit von Subjekt und Objekt ist [...] fest-
zuhalten«?’. Aber »kritisch« — mit Einsicht ins »\pe0d0g der Tren-
nung«. Dieses erweist sich daran, daf3 die Getrennten »wechselseitig
durcheinander vermittelt sind, Objekt durch Subjekt, mehr noch und
anders Subjekt durch Objekt«*'. Sie verdanken sich in ihrem Sein
dem Gewordensein jeweils des einen durch das andere, sind daher
nicht Invarianten. Da} das Subjekt »mehr noch und anders« durchs
Objekt vermittelt sei, als dieses durch jenes, macht einen zentralen
—wenn nicht den zentralen — Punkt in Adornos Theorie der Subjek-
tivitit aus.??

Das »anders« Vermitteltsein bezieht sich aufs Theorem vom
»Vorrang des Objekts«*} — einem Prius der Natur, die den Geist,
Vernunft aus sich heraussetzt,”* des Erleidens und Mangels, die
durch Erkenntnis in solidarischer Praxis abgewendet werden sol-
len;® einem »materialistischen« Prius im Sinn der Unaufldsbarkeit
des Seienden im Begriff, dem des Nichtidentischen vor jeder Identi-
fikation;?® einem konstitutiven Prius, dem der historisch-gesell-
schaftlichen »Bedingtheit des Bedingenden«*’, der Vermittlung des
transzendentalen Ich durch das empirische; schlieBlich einem »ent-
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10 Hermann Schweppenhduser

wicklungsgeschichtlich zeitlichen« Prius »der Gattung« vor dem
Menschen.?® Das von Grund auf anders Vermitteltsein zeigt sich in
seinen Modifikationen als ein »mehr noch« Vermitteltsein des Sub-
jekts durch Objektivitit, als des Objekts durch Subjektivitit. Diese,
in der verabsolutierten Gestalt des reinen transzendentalen Ich, pra-
tendiert, der Ursprung alles Nicht-Ich zu sein, in der totalen Ver-
mittlung alles Objektiven, und iibersieht, daB an diesem All des Ob-
jektiven eines fehlt: das konstitutiv entscheidende, ndmlich das Ob-
jektsein jener Subjektivitit. Dies kdme nach kritischer Einsicht — der
selbstkritischen des Kritizismus — zu jenem All hinzu, bezeichnete
das von Adorno gemeinte »mehr noch« als das eigentlich qualitative,
damit eine nichtsubjektive Grundqualitit des Subjekts selber. Das
Subjekt ist schon das Objekt, das das Subjekt erst konstituieren soll
—»in einem qualitativ anderen, radikaleren Sinn«, als das Objekt,
scil. das Objekt als konstituiertes: »weil es nun einmal anders nicht
denn durch BewuBtsein gewulit wird« und »das durch BewuBtsein
GewuBte [...] ein Etwas sein« muB.> »Ist Subjekt nicht etwas — und
»etwas< bezeichnet ein irreduzibel objektives Moment —, so ist es gar
nichts«: Objektivitit, die am Subjekt nicht einmal weggedacht wer-
den kann, ohne daB das Subjekt selber dabei verschwindet. Subjekt
hat »einen Kern von Objekt«, der als »ein Seiendes« — das esse und
das esse quid des cogitare® — »nicht sich eskamotieren ldBt«’!.

4. Subjektivitdt als Ideologie

Sobald die Vermittlung von Subjekt und Objekt ignoriert oder unter-
schlagen ist, wird die Differenz beider, »die Trennung [...] zur Ideo-
logie, geradezu ihrer Normalform«. Dann ndamlich »usurpiert der
Geist den Ort des absolut Selbstindigen, das er nicht ist: im An-
spruch seiner Selbstindigkeit meldet sich der herrschaftliche. Einmal
radikal vom Objekt getrennt, reduziert Subjekt bereits das Objekt
auf sich; Subjekt verschlingt Objekt, indem es vergiit, wie sehr es
selber Objekt ist«*. Diese Ideologie hilt sich zih. »Je mehr die ein-
zelnen Menschen real zu Funktionen der gesellschaftlichen Totalitit
herabgesetzt werden, desto mehr wird der Mensch schlechthin, als
Prinzip, mit dem Attribut des Schopferischen, dem absoluter
Herrschaft, vom Geist trostlich erhdht«*?. »Damit das funktional de-
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terminierte Einzelinteresse unter den bestehenden Formen sich be-
friedige, muBlte es sich selbst zum Primiren werden [...]. Solche sub-
Jjektive Illusion ist objektiv verursacht: nur durch das Prinzip der in-
dividuellen Selbsterhaltung hindurch, mit all ihrer Engstirnigkeit,
funktioniert das Ganze. Es notigt den Einzelnen dazu, einzig auf sich
zu blicken, beeintrdchtigt seine Einsicht in die Objektivitit.« »Das
allgemeine Prinzip ist das der Vereinzelung«. »Nominalistisches Be-
wulltsein«, der »Glaube, den die individualistische Gesellschaft« al-
len Einzelnen »einpflanzt: sie [...] seien das Substanzielle« — psycho-
logisch der Narcissmus, der es nicht ertrdgt, »der Vormacht des All-
gemeinen ins Auge zu sehen®* und Selbstheit [...] als Illusion zu
durchschauen« —; nominalistisches BewuBtsein »reflektiert ein Gan-
zes, das vermoge der Partikularitit und ihrer Verstocktheit fortlebt;
buchstiblich Ideologie«™®.

Die »ldeologie des Subjekts« verschwindet erst, wenn »Subjekti-
vitit als Gestalt von Objektivitit« ganz durchschaut wird.*® Jedoch
der hier waltende Schein ist nicht ohne weiteres — subjektiv — durch-
schaubarer, korrigibler. Als gesellschaftlich notwendiger, ja der
Gattung im Sinn der Baconschen idola tribus anhidngender ist er zu-
ndachst unhintertreiblich. Er bezeugt »den fast unwiderstehlichen
Verblendungszusammenhang, den Subjekt als falsches BewuBtsein
produziert, und dessen Glied es zugleich ist«. Er verbirgt die »Ge-
fangenschaft des Subjekts in sich« vor dem Subjekt’” — in einem das
narcisstische Gefangensein in sich weit iibersteigenden MaB. Die Ge-
fangenschaft des Subjekts in sich, die in der »schopferischen Subjek-
tivitit« verkannt wird, ist eine der gravierendsten Einsichten — Be-
fund selbstkritischer objektiver Diagnose der Subjektivitit, die frei-
lich den Narcissmus krinkt, und die die pragmatisch-betriebsam sich
selbst bestitigende Subjektivitdt ignorieren, als contraproduktiv ab-
weisen muB.*® »In allem Objektiven«, das das die Objektivitit konsti-
tuierende Subjekt »denkt, bleibt es eingespannt wie gepanzerte Tiere
in ihren Verschalungen, die sie vergebens abzuwerfen suchen«*.
Doch nicht diesen, sondern den menschlichen Subjekten kam und
kommt stets wieder »der Einfall, ihre Gefangenschaft als Freiheit
auszuposaunen«*’. Wie kommt es zu dieser paradoxen Ausgleichung,
die Adorno die »Urkompensation«*' nennt: dem Ausgleich des Man-
kos der Fesselung durch die eigene Konstitution — die transzendenta-
le wie die ganz reale biologische und gesellschaftliche, von denen die

ZkT 4/1997
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transzendentale die Sublimation, der geistige Ausdruck ist —; zu ih-
rem Ausgleich durch das BewufBtsein schopferischer Selbstbehaup-
tung in Freiheit? Dal} die Subjekte als Erkennende — Objektivieren-
de, »Reifizierende«*> im Sinne des projektiv-projizierenden Hervor-
bringens ihrer symbolisch-fetischistischen Lebenswirklichkeit — »ab-
hiangen von Raum, Zeit, Denkformen, markiert ihre Abhdngigkeit
von der Gattung. Sie schlug in den Konstituentien sich nieder«**. In
den Subjekten als objektkonstituierenden reproduziert sich die Gat-
tung selber, die ihrerseits die Subjekte konstituiert und produziert.
Die —transzendentale — Konstitution ist der geistige Ausdruck der —
realen — Produktion. Die Gattung, das generische Programm, das
»reine BewulBtsein«, das Allgemeine, »organische Vernunft« und
Schematik verniinftiger Organisation sind das verallgemeinerte kon-
krete und tdtige Subjekt der Naturbearbeitung, Naturbeherrschung
und rationalen Selbsterhaltung. Doch sie sind dies Verallgemeinerte
in der noch beschrinkten Gestalt partikulirer Allgemeinheit, derer
der bornierten arbeitsteiligen Kollektive, die die Potentiale wahrer
Allgemeinheit eingeschrinkt halten und blockieren. »Die Arbeitstei-
lung [...] dient dem beherrschten Ganzen« — dem »unwahren« — »zur
Selbsterhaltung. Damit [...] wird notwendig das Ganze als Ganzes,
die Betitigung der ihm immanenten Vernunft, zur Vollstreckung des
Partikularen.« Dergestalt tritt Ordnung, Organisation, Einheit-im-
Mannigfaltigen-Schaffen, »Herrschaft« — von totemistischen** Urzei-
ten an — »dem Einzelnen als das Allgemeine gegeniiber, als die Ver-
nunft in der Wirklichkeit«*. Es ist, bis heute, die zwanghaft vermit-
telte allgemeine, die, die das einzelne Subjekt mit allgemein walten-
der Vernunft, mit dem verniinftigen Allgemeinen unvermittelt: un-
frei und in Heteronomie ldBt. »In den Denkformen« der historischen
Subjekte schlidgt die »Einheit von Kollektivitidt und Herrschaft und
nicht die unmittelbare gesellschaftliche Allgemeinheit, Solidaritét«,
sich nieder.*

5. Subjektivitit und Selbsterhaltung
»Das mit der transzendentalen Synthesis Gemeinte« 1dBt — so oder

so— »von der Beziehung auf Arbeit nicht sich 16sen. Die systema-
tisch geregelte Tétigkeit der Vernunft wendet Arbeit nach innen;
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Last und Zwang der nach auflen gerichteten hat sich fortgeerbt an
die [...] Miihe der Erkenntnis ums >Objekt««, vor allem an das sich
der Bearbeitung Unterwerfen, sich Disziplinieren, Traktieren so wie
man widerspenstige Stoffe oder Kreaturen behandelt. »Stets war der
Logos ein Stiick Arbeitsmoral. Die Verhaltensweise des Denkens als
solche [...] ist habituell gewordene und verinnerlichte Auseinander-
setzung mit der Natur«. »Allem Denken ist denn auch jenes Moment
von gewaltsamer Anstrengung — Reflex auf die Lebensnot — gesellt,
welches Arbeit charakterisiert; Miihe und Anstrengung des Begriffs
sind unmetaphorisch«*’, wie seit dem Hegel der »Phinomenologie
des Geistes« unverlierbar erkannt.*®

Der Mechanismus der Synthesis der Apperzeption, die Leistung
des BewuBtseins, »die Tatigkeit« namlich »im Zusammenstellen des
Mannigfaltigen der Vorstellung nach einer Regel der Einheit dessel-
ben«*’, ist die sublime Form des manufakturellen und industriellen,
der der historisch avancierteste seit denen der dltesten Naturbearbei-
tung, die magischen »ersten Techniken«’® eingeschlossen, ist. Die
Synthesis der Apperzeption arbeitet nach zwei Seiten, der der Identi-
tdt des Subjekts und der der Identitdt des Objekts. Ohne das durch-
gingige »Ich denke« in den synthesierenden Akten kein identisches
Ding, ohne Identifizieren heterogener Impulse, bewufter und unbe-
wullter Regungen in einem konstanten BewuBtsein, einem beharren-
den Selbst dieses BewuBtseins kein »Ich denke«. »Das Feste des Ich,
die Identitidt des SelbstbewuBtseins ist ersichtlich der unreflektierten
Erfahrung des beharrenden, identischen Objekts nachgebildet«®'.
Umgekehrt ginge »nach Eliminierung des subjektiven Moments [...]
Objekt diffus auseinander gleich den fliichtigen Regungen und Au-
genblicken subjektiven Lebens«*2. »Am Extrem [...], in das Subjekti-
vitdt sich zusammenzieht, vom Punkt seiner synthetischen Einheit
her, wird immer nur das zusammengenommen, was auch an sich zu-
sammengehort«>®. Objektive und subjektive Identitit sind — interkon-
stitutive — Charaktere, verdankt der Konstanz-Produktion: der Her-
stellung, der Gestalt des sich Erhaltens — des Subjekts als Selbst, der
konstanten Identitét seiner; des Objekts als Ding, Substanz, des Be-
harrens des Etwas im Wechsel seiner Zustinde — und der des Geltens
beider. Subjekt und Objekt sind Einheiten des Mannigfaltigen — Ein-
heiten nicht sowohl im Sinn von Zustinden, als von Tendenzen,
Kriiften: Vereinheitlichungen, worin das Zwangs-Moment, das
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Zwingende des Formierens des Mannigfaltigen fiihlbar wird, das
drastisch auf das Objektive vor aller Synthesis in Subjektivitdt und
Objektivitdt hinweist; hier in der Bedeutung des fremdeinwirkenden
Objekthaften, sozusagen Wehtuenden und Schéddigenden, wie Adorno
es in der Durkheimschen contrainte sociale den Individuen, aber
auch den bearbeiteten natiirlichen Dingen gegeniiber bezeichnet
sieht.>*

Ebendas Dinghafte in der Identitdt von Ich wie von Ding ist para-
digmatisch im Substanzbegriff der Philosophie Spinozas bedeutet.
Das einzelne Subjekt wie das einzelne Objekt, je nach dem attributi-
ven Ausdruck, ist Modus der Substanz, hochster Objektivitét selber.
Wenn das Ding, die Sache existiert: besteht, identisch in ihrem Sein
beharrt, und wenn das Subjekt strebt, in seinem Sein sich zu erhal-
ten, dann ist jenes Bestehen und dieses Streben von Kraft der einen
Substanz, der »Natur« selbst, die nach Maflgabe der Modalitdt und in
deren Grenzen als die unbegrenzte identische Gewalt — die unabge-
setzt wihrende, wie die permanent sich erhaltende: die absolute,
gottliche selber — sich manifestiert. Die Selbsterhaltung des Subjekts
ist, wie die Identitidt des Objekts, modifizierte Identitdt der Natur,
Wesen der res, der Sache selbst. »Conatus sese conservandi est ipsa
rei essentia«®®. Der Logos, der Sinn der Naturbeherrschung in der
Selbsterhaltung und durch sie liegt schon »unsublimiert« — statt
»sublimiert« wie in der transzendentalen Einheits- und Ordnungsstif-
tung — in dieser: im praktischen der Niitzlichkeit, der Tauglichkeit in
der adaequatio von Mitteln und Zwecken — von causatum und causa,
esse und posse, naturatum und naturans, lex und vis vivendi bei
Spinoza, der die teleologische Fassung dieser Relationen prépositivi-
stisch perhorresziert — beim suum esse conservare. Sie zu suchen
kommt mit dem moralisch-praktischen Verhalten iiberein. »Quo ma-
gis unusquisque suum utile quaerere, hoc est suum esse conservare
conatur, et potest, eo magis virtute praeditus est«>®. Zum »transzen-
dentalen oder logischen Subjekt sublimiert«, bildete »das Selbst«, das
suum esse naturale, »den Bezugspunkt der Vernunft, der gesetz-
gebenden Instanz« alles individuellen und gesellschaftlichen »Han-
delns<«*’. Der spinozistische Satz »Conatus sese conservandi primum
et unicum virtutis est fundamentum«®® — gerade in seinem naturali-
stisch-naturrechtlichen Sinn — »enthilt die wahre Maxime aller west-
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lichen Zivilisation, in der die religiosen und philosophischen Diffe-
renzen des Biirgertums zur Ruhe kommen«®’,

6. Der Urtyp des »Biirgers« — Muster des Subjekts der
Selbsterhaltung

Der Zivilisation: will sagen der Ordnung des Subjekts als Biirgers.
Der Biirger ist der miindige Mensch, »Unmiindigkeit [...] ist das Un-
vermdgen, sich selbst zu erhalten«®. Das meint nicht erst die Un-
fahigkeit, sich die selbstindige Existenz zu erringen, sondern die,
iberhaupt das disziplinierte Ich zu werden, das zu wirtschaften, zu
disponieren, die Existenz einzurichten und verniinftig zu fiihren im-
stande ist. »Die Individuen, die selbst fiir sich zu sorgen haben,
entwickeln das Ich als die Instanz des reflektierenden Vor- und
Uberblicks; es erweitert sich und schrumpft mit den Aussichten wirt-
schaftlicher Selbstindigkeit und produktiven Eigentums durch die
Reihe der Generationen hindurch«®!. Dies biirgerliche Individuum
ist als ein anthropisch-sozialer Grundtypus vorgestellt, der in seinen
historischen Metamorphosen — vom préhistorisch-mythischen Urbild
bis zum »posthistorisch« sich auflosenden Nachbild — in den Haupt-
merkmalen des disponierenden Herren und Eigentiimers sich durch-
hdlt. Adorno nennt — mit Horkheimer — die »sukzessiven« epochalen
Leitgestalten des »Sklavenhalters«, zu dem sie den Feudalherrn rech-
nen, des »freien Unternehmers« und des » Administrators«®?, denen
die privativen Subjekte, die unfreien Gegen-Gestalten des Sklaven,
Leibeigenen oder Knechts, des Proletariers und des Massensubjekts
der verwalteten Welt entsprechen — in einer von Anbeginn offen
oder verdeckt antagonistischen Kultur und Gesellschaft. In ihr stehen
die Subjekte — als Glieder der einen Menschheit »Tridger ein und
derselben Vernunft« — als Glieder von Sippen, Stimmen, politischen
und gesellschaftlichen Klassen »in realen Gegensitzen«®, die eine
vielfach gespaltene, denaturierte Verniinftigkeit selber ausdriicken.
Er stellt einerseits die »Idee der wahren Allgemeinheit dar« und
bildet andererseits »die Instanz des kalkulierenden Denkens, das die
Welt fiir die Zwecke der Selbsterhaltung« der individuellen Subjekte
wie der groBeren und kleineren kollektiven Subjekte »zurichtet«®*.
Solange der Miindige, der Herr, das Selbst seine Grenze, die dulere
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wie die innere, an der Unmiindigkeit hat, der fremden wie der eige-
nen: am Beherrschtsein durch sich, dem Bestimmtsein durch den
Knecht; an der Selbstvergessenheit: der der eigenen und der fremden
Natur, der der eigenen und der fremden Geschichte, solange kdnnen
gesellschaftlicher Widerspruch und der der Vernunft nicht ver-
schwinden. Wiirden, um ihn aufzuldsen, die Unfreien nach dem Maf
der — bis heute — Freien frei, dann wiirde aus ihm nicht der wahrhaft
freie, der solidarische, der autonom in der Menschheit wurzelnde,
menschliche Mensch hervorgehen, sondern blofl der Biirger als der
freie Mensch verabsolutiert.®

Von relativer Konstanz, ist der biirgerliche Charakter gesamt-
geschichtlich — in der Perspektive einer Geschichte, die sich an der
Entfaltung des souverdnen Menschen interessiert, dessen, der durch
seine Menschheit es wire — transitorisch. Die duferen und inneren
—objektiven und subjektiven — Bedingungen, unter denen er er-
wuchs und sich konsolidierte, arbeiten, wegen der Widerspriiche,
unter denen schon die Genese dabei sich vollzieht, zugleich an seiner
Auflosung. Ob diese seine Auflosung — regressiv — im prézivilisato-
risch-barbarischen oder — progressiv — im realen humanen Charak-
ter einer werdenden solidarischen Menschheit geschieht, ist eine der
Grundfragen dieser, der endbiirgerlichen Zeit.

Wie er wurde, ehe er sich konsolidierte — in der friihesten »biir-
gerlichen Welt«, »der Zeit der Grundherrschaft und der festen Plit-
ze, in der ein kriegerisches Herrenvolk iiber der Masse besiegter
Autochthoner sich seBhaft machte« und in der, »mit dem Ende des
Nomadentums, [...] die gesellschaftliche Ordnung auf der Basis
festen Eigentums« sich herstellte®® —, das suchen Adorno und Hork-
heimer am »Urbild« des »biirgerlichen Individuums«, am »vorwelt-
lichen Muster« der Selbstbehauptung des werdenden Subjekts in
seinem duBeren und inneren Umgetriebensein zu vergegenwirtigen,
welches der »Held der Abenteuer«®” und »Eigentiimer Odysseus«®®
stellt. Odysseus, das ist der »Verschlagene«®, der um sein Eigentum
kdampft. Im doppelten Sinn: wie um sein Eigensein — das Selbst —, so
in seinem Eigenstreben — dem nach Besitz: der Objektivation, der
duBeren Darstellung dieses Subjektiven, dem, worin das identisch-
fixierte Innere die dauerhafte externe Realitit hat.”

Die Kdmpfe dieses Odysseus sind mythische Ereignisse, die das
homerische Epos berichtet. So wie die Odipusmythe in ihren Episo-



