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Vorwort

Das Vernunftvermdgen, welches die Menschen von den Tieren unter-
scheidet, kommt zweifellos sowohl Minnern als auch Frauen zu. Ob
beiden auch in gleicher Weise, istdamit freilich noch nicht entschieden.
»Grad und Art der Geschlechtlichkeit eines Menschen reicht bis in den
letzten Gipfel seines Geistes hinauf«, sagt Nietzsche' und scheint uns
vor eine heikle Alternative zu stellen. Entweder besagtes Vernunftver-
mogen ist Exponent des Geschlechts; dann sind Gedanken stets nur
minnlich oder weiblich, aber nie allgemeingiiltig. Oder es ist die ge-
schlechtsiibergreifende Kraft, Allgemeingiiltiges auszudriicken; dann
ist das Geschlecht einer Person belanglos dafiir, was und wie sie denkt.
Oder gibt es ein Drittes?

Dafi menschlicher Geist beides zugleich sein kdnnte, nimlich sowohl
gepragt durchs Geschlecht als auch unabhingig davon, scheint logisch
unmoglich. Und doch verhiltes sich so. Darum geht es in diesem Buch.
Es will zeigen, wie sehr Geschlecht und Geist ineinandergehen — und
wie wenig sie dabei ineinander aufgehen. Es richtet sich gegen die
Obsession, Geist sei von Haus aus minnlich und gewalttitig, gegen die
fixe Idee, das, was die moderne Gesellschaft so kalt und zerstorerisch
mache, sei ein Ubermafl an Minnlichkeit und Rationalitit — und ist
gleichwohl darauf bedacht, die Wirkungen und Nachwirkungen des
Patriarchats bis in tiefste Seelen- und Geistesgriinde um keinen Deut zu
unterschitzen. Dazu mufl weit ausgeholt werden. Von Sexus und Geist
zu handeln, ohne aufs archaische Matriarchat einzugehen, bedeutet
Entfaltung des Themas ohne seine historische Grundlage. Von Sexus
und Geist zu handeln, ohne auf die moderne Frauenbewegung zu kom-
men, bedeutet Entfaltung des Themas ohne seine Aktualitit. Fundierte
Aktualitit verlangt, Altestes und Jiingstes zueinander in Beziehung zu

1 F Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Werke in 6 Banden, hg. v. K.Schlechta,
Bd. IV, Miinchen 1980, S. 626



setzen. Das kann man nicht, indem man die gewaltige Zeitspanne zwi-
schen beiden tberspringt. Aber ebensowenig kann man das Geschlech-
terverhiltnis von Stein- bis Neuzeit abhandeln und damit auch
noch zu Lebzeiten fertigwerden wollen. Daraus erhellt die Verfahrens-
weise. Statt einer neuerlichen, materialiiberquellenden Vorgeschichte
und Geschichte des Patriarchats wird ein Begriff davon gegeben, wie
sich an bestimmten epochalen Knotenpunkten Sexus und Geist beson-
ders delikat und folgenreich verschlungen haben. Bei der Auswahl die-
ser Punkte ist eine gewisse Zufalligkeit unvermeidlich. Vielfach waren
andere und mehr Beispiele moglich gewesen, alles Dargelegte hitte
durch weitere Belege wenn nicht vertieft, so doch verbreitert werden
konnen. Das Weglassen eroffnet freilich auch eine Chance. Indem zwi-
schen weit voneinander entfernten Epochen und Problemkonstellatio-
nen der rote Faden straff gespannt wird, tun sich Zusammenhinge auf,
die sich auf der Heerstrafle der Philosophiegeschichte und beim Abar-
beiten von Sekundirliteraturbergen schwerlich entdecken lassen.

>Philosophie im Geschlechterkampf< bedeutet zweierlei. Im Ge-
schlechterkampf steckten gravierende, weichenstellende philo-
sophische Implikationen lingst ehe es eine geistige Disziplin namens
Philosophie gab; und dort, wo diese Disziplin aufkommt, steckt sie
ihrerseits tief im Geschlechterkampf — eine Befangenheit, die sie nicht
loswird, indem sie dariber schweigt. Dies wechselseitige Ineinander-
stecken begreiflich machen heifit den Blick dafiir schirfen, wieviel Un-
philosophisches in der Philosophie zu Kopfe gestiegen ist, wieviel un-
erkannt Philosophisches bis in die Niederungen des Alltags hinabreicht
und wie beides dazu beitrigt, dafl der Zustand der selbstverschuldeten
Unmiindigkeit, aus dem Aufklirung einmal heraushelfen wollte, fort-
dauert.



1. Matriarchat — Patriarchat

Zu Freuds groflen Einsichten gehért, dafl die sogenannten sexuellen
Abirrungen, tiber die sich der honorige Biirger entriistet, blofl um eine
Nuance vom fiirnormal gehaltenen Sexualleben abweichen und allesamt
darin angelegt sind.' Daf} das kindliche Gefiihlsleben keineswegs eine
sexualfreie Unschuldssphire darstellt, dafl die Lust, die mit dem Saugen
an der Mutterbrust, mit dem Ausscheiden von Harn und Kot sowie mit
dem Bertihren der eigenen Geschlechtsorgane verbunden ist, sehr deut-
lich und doch in einem sehr unbestimmten Sinne sexuell ist, weil orale,
anale und genitale Regungen darin noch weitgehend ungeschieden sind,
daf aber gerade diese Unbestimmtheit die »polymorph perverse An-
lage«” des Kleinkinds ausmacht, d. h. die Formbarkeit seiner Sexualitit
in ganz verschiedenen erlaubten und unerlaubten Richtungen—dies alles
hat man dem, der es entdeckte, besonders veriibelt. Mit der natiirlichen
kindlichen Unschuld war nimlich auch die natiirliche Sexualitit des
Erwachsenen, die gleichsam von sich aus zu biirgerlicher Ehe und Fami-
lie fithrt, als frommer Wunsch enttarnt und bewiesen: Der menschliche
Geschlechtstriebistvon Naturaus nichteindeutig fixiert. Die besondere
Ausprigung, die er jeweils bekommt, hingt von den Lebensumstinden
und Erfahrungen der heranwachsenden Individuen ab und ist selbst
bereits eine kulturelle Leistung.

Dieser Befund gestattet einen Schlufl, den Freud selbst nicht gezogen
hat: Wenn die verfestigten kulturellen Bahnen, in die der Geschlechts-
trieb seit Jahrhunderten durch einen harten Erziehungsprozef} syste-
matisch gedringt wird, bis heute nicht haben verhindern kénnen, dafl
er immer wieder von ihnen abweicht, wie ungeformt, wie diffus muf§ er
da erst gewesen sein, als diese Bahnen noch ganzlich fehlten. Einer dif-

1 S.Freud, Drei Abbandlungen zur Sexualtheorie, Studienansgabe Bd. V, Frankfurt
am Main 1972, S. 37ff.
2 S.Freud,a.a.0.,S.97



fusen Triebnatur entspricht ein sexuell ungeregeltes Zusammenleben,
und als ein solches miissen wir uns folglich den Naturzustand denken,
aus dem die menschliche Spezies sich durch Triebverzicht erhoben hat.’

Triebe pflegen sich nicht selbst einzuschrinken. Wo Triebverzicht
herrscht, da ist bereits etwas am Werk, was die Menschen befahigt, Na-
tur auf spezifische Weise zu bearbeiten: die duflere Natur in der Her-
stellung von Lebensmitteln, die innere durch Aufrichtung von Tabus.
Dies Etwas ist der Geist. Er ist der Natur entsprungen, und zwar im
Doppelsinn des Wortes: aus ihr entstanden und ihr gleichsam ent-
wischt, Naturprodukt und doch etwas qualitativ anderes als Natur: aus
ihr nicht logisch herleitbar. Das ist ein Argernis bis heute. Als man in
grauer Altsteinzeit anfing, aus Steinen Faustkeile, aus Baumstimmen
Keulen zu machen, also Naturstoffen eine Form aufzuprigen, die nicht
ihre eigene ist und sie in Werkzeuge verwandelt, da war unzweifelhaft
bereits menschlicher Geist titig. Daf§ er nicht aus Uberflufl und Uber-
druff in Gang kam, sondern aus Schrecken und Lebensnot, ist gewiff —
aber nichts, was 1thn erkliren konnte. Schrecken und Not kennt die
ganze Tierwelt, ohne zu Geist je gelangt zu sein. Desgleichen: Wo das
Sexualleben beschrinkt, gechemmt, in einen Zustand versetzt wird, den
es von Natur aus nicht hat, da ist es der Geist, der diese Verwandlung
vornimmt. Nicht freiwillig, versteht sich. Gewisse zur Werkzeugpro-
duktion fihige Lebewesen miissen irgendwann einmal vor der Wahl
gestanden haben, sich entweder sexuelle Beschrinkungen aufzuerlegen
oder etwas Schlimmeres zu erleiden. Was das Schlimmere war, in wel-
cher Weise es drohte, dariber gibt es blofl Vermutungen. Aber dafl sie
in der Lage waren, hier abzuwigen und sich gegen den eigenen Se-
xualtrieb zu stemmen, liflt sich weder aus ithrer Triebnatur noch aus
irgendeiner Notlage erkliren. Ein zureichender Grund fir die ersten

3 Schon Bachofen wurde dies Eingestindnis sauer; gern hitte er der Menschheit
»die schmerzliche Erinnerung einer so unwirdigen Kindheit« »ganz ungeregelter
Geschlechtsverhiltnisse« erspart (J.]. Bachofen, Das Mutterrecht, Auswahl, hg. v.
H. J. Heinrichs, Frankfurt am Main 1980, S. 29). Natirlich waren sie inzestuds und
auch sonst nach spiteren Kriterien in vieler Hinsicht pervers — und doch lingst nicht
so wild, wie der Zivilisierte sie sich vorstellen mag. Regellos heifit nimlich nicht
orgiastisch. Orgien setzen stets das Bewufltsein voraus, dafl sie eigentlich verboten
sind. Sie werden als Exzef}, als Ausnahmezustand gefeiert, aus dem das Kollektiv
alsbald ins gewohnliche Leben zuriicksinkt.
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Tabus wird sich daher nie finden.* Wo sie aber in Kraft sind und den
Geschlechtsverkehr mit bestimmten Personen, sei es der nichst ilteren
oder jiingeren Generation, sei es mit Briiddern und Schwestern, strikt
verbieten, da ist man zu der Erkenntnis gezwungen, wie man mit wem
verwandt ist, und dafir gibt es nur einen eindeutigen Orientierungs-
punkt: die Mitter; denn wer wessen Vater ist, ist zunichst einmal
hochst unsicher, der Zusammenhang von Zeugung und Geburt anfangs
unbekannt. Als aus Naturhorden mit regellosem Geschlechtsverkehr
sich menschliche Sippen mit geregelten Abstammungsverhiltnissen
bildeten, war es also unzweifelhaft das weibliche Geschlecht, das deren
Zusammenhalt bewirkte, wie sich auch an der natiirlichen Zustindig-
keit der Frauen fir die Ernihrung der Kinder zunichst die Arbeitstei-
lung ausrichtete.’

Wer aber den Zusammenhalt der Sippesstiftet, der ist geradezu prade-
stiniert, auch den Sinn des Lebens zu stiften, sobald man beginnt, auf
einen solchen zu reflektieren. Ist nicht die Mutter als die Gebarende der
fruchtbaren Erde gleich und die Erde die Urmutter allen Lebens? Den
grofiten Teil der Altsteinzeit, also Hunderttausende von Jahren, hat der
menschliche Geist wahrscheinlich gebraucht, um sich von seinem er-
sten schwachen Schimmer bis zu solch einer Uberlegung emporzuar-
beiten. Wann sie zuerst angestellt wurde, wissen wir nicht. Wir kennen
nur ihren materiellen Niederschlag in sogenannten »Venusstatuetten,
bestehend aus »Stein, Elfenbein, Knochen, Geweih, Ton oder Rotel«,
»die maninso vielen jungpaliolithischen Siedlungen vorfindet«®, deren
ilteste Exemplare also durchaus im 10. vorchristlichen Jahrtausend
oder frither gefertigt sein mogen. Sie sind die dltesten erhaltenen Skulp-
turen.

4 Was Freud als Grund angibt, ist zum einen ein Mythos, zum andern vom Begriin-
deten nicht unterschieden. Die Gefithlsambivalenz, die er im Tabu ausgedriickt sieht,
soll Resultat des Urvatermords sein, ist aber auch das, was zu ihm fuhrt; das Herge-
leitete entpuppt sich als das schon Vorausgesetzte. (S. Freud, Totem und Tabu, Stu-
dienansgabe Bd. 1X, Frankfurt am Main 1974, S. 424ff.) Zudem setzt Freuds Mythos
einen Urzustand mit festen, patriarchalen Geschlechtsverhaltnissen voraus und ver-
stellt damit den Ausblick, den die polymorph perverse Anlage des Individuums auf
die Anfinge der Gattung eroffnet. Freuds Hypothese tiber den Ursprung der Kultur
tribt die Einsichten seiner eigenen Sexualtheorie.

5 Vgl.].]J. Bachofen,a.a.0.,S. 11f.

6 E.Borneman, Das Patriarchat, Frankfurt am Main 1975, S. 52
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Wie sehen sie aus? »Nicht der geringste Versuch der Individualisie-
rung wird unternommen. Dagegen werden nicht nur die spezifisch
weiblichen Eigenschaften betont, sondern alles, was nicht mit der Paa-
rung, dem Gebiren und dem Nihren zu tun hat, wird fortgelassen oder
verkleinert: Briiste, Schenkel, Hiiften, Becken, Vulva werden hervorge-
hoben; Kopf, Arme, Fiifle werden vernachlissigt. Im Kérperausdruck
wird das Miitterliche, das Gebiren und Nihren ebenfalls herausgearbei-
tet. Manche Figuren werden véllig auf Briiste oder Vulva reduziert,
sind also nichts als Darstellung primirer oder sekundirer Geschlechts-
merkmale der Frau.«” Aufgestellt waren solche Statuetten »anfangs
in den Zelten und Hitten, spater in den Wandnischen der Wohnbau-
ten und schliefflich im Zentrum von Kultstitten«." Und daraus geht
hervor, daf§ sie einer betrichtlich entwickelten Kulturstufe angehéren,
auf der man bereits gelernt hatte, Ton, Stein, Holz, Geweih, Knochen
auf differenzierte Weise zu bearbeiten und Wohnbauten zu errichten:
»zeltférmige Uberdachungen aus Hiuten und Fellen iiber Holzgerii-
sten, Verschlige und Winde in natiirlichen Hohlen, Reisighiitten mit
eingetieften Erdarbeiten. <’

In diesem Kontext verraten die so ausdruckskarg anmutenden, vor-
nehmlich auf Geschlechtsmerkmale konzentrierten Frauenstatuetten
allerlei tiber den Stand des menschlichen Bewufitseins. Langst hat es bei
Jagen, Sammeln, Fischfang einige Bekanntschaft mit den Kriften der
Natur gemacht und gelernt, ihnen gezielten Widerstand entgegenzu-
setzen: Werkzeuge herzustellen, durch sie Naturkraft gegen Natur-
kraft zu kehren und so die Natur gleichsam mit ihren eigenen Mitteln
zu iiberlisten. Wo es derart differenziert auf Natureigenschaften einzu-
gehen weifl, ist es auch lingst dariiber hinaus, die Natur als Wirkungs-
stitte jenes ungeschiedenen, unfaflbaren, unheimlichen Etwas anzuse-
hen, das die Melanesier »Mana« nennen'®, das iiberall und nirgends ist,
das unversehens in jedem Stein, Fluf}, Baum, Tier oder Menschen sitzt,
sobald er sich in ungewohnlichem oder bedrohlichem Zustand zeigt,
und sich ebenso unversehens daraus wieder zuriickzieht; das allem an-
haftet, was menschliche Aufmerksamkeit in seinen Bann schligt,

7 E. Borneman, a.2.0.,S.52

8 A.a.0,S.53

9 A.a.0,,5.50

10 G. Mensching, Die Religion, Miinchen o.]., S. 122
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Schrecken oder unheilvolle Begierde erregt, erschiittert, lihmt oder
die Sinne raubt und daher entweder strikt zu meiden oder unschidlich
zu machen ist. Mana ist ein spates Wort fiir den Alp, den der mensch-
liche Geist sich mit seinem Heraustreten aus der Natur aufgeladen
hat: von einer Wirklichkeit umlauert zu sein, die als das schlechter-
dings Fremde, Furchtbare jih und tédlich iiber ihn hereinbrechen
kann. Wo ein Wort fiir diesen Alp, da ist schon Linderung, Be-
schwichtigung, Abgrenzung. Im Begriff Mana steckt denn auch eine
erste Unterscheidung zwischen der erscheinenden Natur und einem
Hoheren, das in ihr wirkt. Doch diese numinose Macht, die diffuse
Urform des Heiligen'', hat auf dem geistigen Stand von Venusstatuet-
ten lingst deutlichere Konturen bekommen. Das menschliche Be-
wufitsein ist auf die Differenz von beseelter und unbeseelter Materie
gestoflen, hat die Lebendigkeit als das Wirkende in der Natur, als ihre
schopferische Potenz zu erahnen begonnen und gemerkt, daff ihm das
Lebendige verwandter ist als das Leblose. Dieses verharrt gleichgiiltig
in sich, jenes bezieht sich auf anderes, agiert und reagiert, verhilt sich
vergleichsweise verstindig. Doch auch tber diese Stufe des Animis-
mus, der das Beseeltsein der Natur als thr Wesen erachtet und es in
bestimmten Pflanzen und Tieren in besonderer, verehrungswiirdiger
Weise anzutreffen meint, ist das Bewufitsein hinaus, welches sich in
Venusstatuetten vergegenstindlicht. »Venus« ist freilich eine anachro-
nistische Bezeichnung, hochst fraglich, ob mit diesen Figuren schon
bestimmte Géttinnen gemeint sind. Zweifellos aber sollen sie etwas zu
Verehrendes, Heiliges darstellen und geben dem Glauben Ausdruck,
daf} das Heilige anthropomorph, der Inbegriff des Anthropomorphen
aber das Weibliche sei.

Darin stecken gleich mehrere Denkschritte. Wie zuvor das Wirken
der Naturkrifte auf die Lebendigkeit, so wird diese nun auf das
Menschenartige in ihr zuriickgefithrt. Der Animismus spezifiziert sich.
Wo die Lebendigkeit von Pflanzen und Tieren als ihre Menschenihn-
lichkeit erscheint, wird von Leben tberhaupt ein spezifisch Mensch-
liches gesondert und zugleich zum Inbegriff und Bezugspunkt allen
anderen Lebens erhoben. Der Mensch wird erstmals zum Maf aller
Dinge — freilich noch nicht in der reflektierten Form griechischer So-
phistik, sondern ganz elementar: Er weif§ nicht anders Zusammenhang

11 R.Otto, Das Heilige, Miinchen 1963, S.5ff.
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und Sinn in die Vielfalt der erscheinenden Natur zu bringen, als daf} er
gleichsam sich selber in sie hineinlegt und sie so anthropomorph aus-
legt. Wo aber zeigt sich die menschliche Lebendigkeit intensiver als im
Hervorbringen von Leben, also im Gebiren? Folglich ist die Frau, an
der sich die Spezifizierung der Verwandtschaftsverhaltnisse und der
Sippenzusammenhalt naturgemif} ausrichtet, auch der wahre Repri-
sentant jenes Menschengestaltigen, das aller Wirklichkeit ihren Zusam-
menhalt gibt. Und erst die Kombination dieser beiden Gedanken lifit
dem weiblichen Geschlecht die Verehrung zukommen, die sich in Ve-
nusstatuetten ausdriickt. Erst wenn das menschliche Gebiren mehr be-
deutet als es selbst, wenn es jenen kreativen Vorgang darzustellen
scheint, dem sich Dasein tiberhaupt verdankt, kann ihm jene Heiligkeit
zuwachsen, die die weiblichen Geschlechtseigenschaften zum Mittel-
punkt eines Kults werden lifit.

Ein solcher Kult muf auch schon die frithsten Venusstatuetten um-
geben haben; undenkbar, daff sie um reiner Kontemplation willen auf-
gestellt waren wie im Salon des biirgerlichen Kunstfreunds. Als Ob-
jekte eines Kults aber, auch wenn wir nicht wissen, wie er sich anfangs
abspielte, besagen sie zumindest dies: das Weibliche ist es selbst und
mehrals es selbst, nimlich Lebensprinzip. Prinzip bedeutet hier freilich
noch nichts von der Sinnenwelt Abgezogenes. Anschaulich muf§ es
sein, zeigen, inwiefern es allem, was ist, zugrunde liegt. Der buchstib-
lich mit Hinden zu greifende Grund aber von allem, was kreucht und
fleugt, heiflt Erde. Aus ihr wachsen die Pflanzen, auf ihr bewegen sich
die Tiere. So ladt ihre Beschaffenheit nachgerade dazu ein, Weib und
Erde zusammenzudenken. In allen uns iberlieferten Formen eines
weiblich-miitterlichen Kults ist dieser Schritt denn auch getan, die Erde
als Urweib und Urmutter geheiligt, die Frau als Reprisentantin der
Erde geehrt.

Indem die Erde als Nihrboden des Stoffwechsels ins Bewufltsein
tritt, nihrt sie auf besondere Weise auch den Geist. An ihr nimlich
bildet sich ein erster, noch vager, aber folgenreicher Begriff des Grun-
des, der imstande ist, verschiedene Bewufitseinsinhalte zu vereinigen.
Daf} es so etwas wie Ursache und Wirkung gebe, mufl schon denen
gedimmert haben, die die ersten Werkzeuge herstellten; und wo man
differenzierte Materialbearbeitung, Techniken der Jagd und des Fisch-
fangs gelernt hat, gehort Kausalitit zu den Selbstverstindlichkeiten des
Alltags —allerdings in einem sehr eingeschrinkten Sinne: Einigermaflen
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klare Konturen gewinnt sie nur so weit wie die menschliche Naturbe-
herrschung reicht, wie planmiflig mit bestimmten Mitteln bestimmte
Wirkungen erzielt werden. Und auch das ist noch vermischt mit Zau-
berei, die die Naturkrifte beschwort statt zihmt, mit Zaubermitteln
vermeintliche Wirkung ausiibt statt reale. In dies Kniuel von gewufi-
tem und vermutetem Kausalzusammenhang bringt die Vorstellung von
der Urmutter Erde einige Kontur: zunichst einmal die Ahnung, daff
Ursache und Wirkung nicht dort aufhéren, wo die menschliche Wahr-
nehmung endet, sondern auf eine Ur-Ursache verweisen, von der sie
abstammen. Und darin ist schon ein zweites enthalten: die Kombina-
tion von Kausalitit und Abstammung, die das Dickicht von Toten- und
Ahnenkult erheblich lichtet. Uralt ist der Glaube, daf} die Toten nicht
umstandslos tot sind. Thr Leib ist noch da, sie dringen noch in die
Triume der Lebenden ein; kurzum, sie sind nicht zu Nichts geworden,
sondern in eine hohere, numinose Existenz verwandelt, und man mufl
dafiir sorgen, dafd sie sich nicht an den Lebenden richen fiir das, was
thnen angetan wurde. Die hierzu angewandte Zauberei wichst sich in
dem Mafie zu regelrechtem Kult aus, wie aus der hheren Existenzwei-
se der Toten mehr wird als ein voribergehender Spuk, wie sie sich mit
dem Gedanken der Dauer verbindet und die Verstorbenen als diejeni-
gen erscheinen lifdt, deren Lebensweise sich in den Hinterbliebenen
kontinuiert. Weil fortlebt, was die Toten taten, leben die Toten fort. So
werden sie zu Ahnen, den ersten Hiitern einer Tradition, den ersten
Exponenten eines kollektiven Gedichtnisses. Daf} der Tod die mensch-
liche Gestalt zerstort, ferner das Numinose, das Heilige zunichst
immer als das Fremde erlebt wird, ehe Reflexion es der menschlichen
Gestalt anverwandelt — dies mufl der Grund dafiir sein, daff die Fortexi-
stenz der Toten anfangs nicht anthropomorph vorgestellt wurde, son-
dern in der skurril undeutlichen Form von Dimonen, Gespenstern
oder auch von Tieren.'"? Anders jedenfalls lift sich das Phinomen des
Totemismus, der Glaube, »von einem zumeist tiergestaltigen Urwesen

12 Vielleicht beriihrt Kafkas »Odradek« deswegen so eigenartig, weil in dieser Figur
das Skurril-Undeutliche solcher Vorstellungsweisen tatsichlich aufbewahrt ist —als
Resultat deutlichster Beschreibung. Odradek ist die leibhaftige Ungeschiedenheit
von Ding, Tier, Mensch, Gespenst, ein unendlich fernes, ungreifbares Wesen — als
Hausgenosse. (Vgl. F. Kafka, Die Sorge des Hausvaters, Werke, Bd. 4, Frankfurt am
Main 1976, S. 129)
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abzustammen«', schwerlich erkliren. Der Totemismus ist Ahnenkult
auf animistischer Stufe, der Glaube an eine Urmutter Erde seine Ratio-
nalisierung durch Vermenschlichung. Jedes Kind ist Wirkung einer
miitterlichen Ursache, gehort einer miitterlichen Ahnenreihe an, die in
nicht niher bestimmte Vorzeit reicht und an deren Anfang Urmutter
Erde steht: unendlich fern und nah zugleich, als der unvordenkliche
Ursprung des menschlichen Lebens und das allgegenwirtige Element,
aus dem jede neue Generation direkt Kraft und Nahrung zieht. Darin
schillert bereits, wie undeutlich auch immer, das Dialektische der Kau-
salitit: dafl sie sowohl ein Auseinander als auch ein Ineinander von
Ursache und Wirkung bedeutet, sowohl ein Nacheinander als auch ein
Zugleich, sowohl ein Verhiltnis zwischen Einzeldingen alsauch die Art
und Weise, wie sich ein Allgemeines im Einzelnen manifestiert. Auch
den unanschaulichen Gedanken der Dauer, der im Totenkult etwas sehr
Vages hat, hilft die als Urmutter verstandene Erde zu prizisieren: So-
wohl Urahn als auch Gegenwart vermag sie zu sein, well sie sich aufs
Anschaulichste als das Beharrliche im Wechsel der Generationen zeigt
und nicht aufhért, Leben aus sich hervorspriefien zu lassen und wieder
in sich zurtickzunehmen. Thr Tun bringt die abstrakte Dauer, die den
Ahnen zukommt, zur sinnlichen Erscheinung, sie birgt fiir die Konti-
nuitit der Genealogie und hilt sowohl das Nebeneinander der Einzel-
dinge als auch das Nacheinander der Generationenfolge zusammen. In
alldemstellt sie den Makrokosmos dar, zu dem sich die Frau als Mikro-
kosmos verhilt. Schon im iltesten Weiblichkeitskult steckt keimhaft
ein philosophisches Konstrukt, das von den Pythagoriern an wie kein
zweites dazu gedient hat, Mensch und Welt, Einzelnes und Allgemeines
in Einklang zu bringen. Seine Methode: Die Homogenitit des mensch-
lichen Organismus als Miniatur eines organischen, harmonischen Welt-
ganzen interpretieren und durch Analogieschluff vom anschaulichen
Einzelexemplar zum unanschaulichen Begriff der Totalitit gelangen.
Hier freilich ist es noch nichts mit abstrakten Begriffen. Was die Homo-
genitit des Menschen ausmacht, sein Wesen also, ist das weibliche Ge-
schlecht, und dessen Kraft, zu gebiren und nihren, ist Prototyp jener
Kraft, die die Welt zusammenhilt: Synthesis des Mannigfaltigen.

Die Verweiblichung der Erde bedeutet erhebliche Vergeistigung. Auf

13 G.Mensching,a.a.0.,S.131. »Ich bin ein Kinguruh«, sagt z. B. ein Angehériger
des Kinguruh-Clans. (ebd.)
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ithre Weise spinnt sie bereits an jenem Kausalnetz, worin die Welt spater
begriffen und angeeignet wird. Damit nicht genug. Wo Mutter Erde als
Einheitsstifterin verehrt wird, die das Nacheinander der Generationen
und das Nebeneinander aller gegenwirtigen Dinge zu einer Realitit
zusammenfafit, da liegt die Frage nahe, wie sie das eigentlich macht:
Einheit stiften und fir zeitliche und raumliche Ordnung sorgen. Und
wo Menschen beginnen, unter dieser Fragestellung ihre Umgebung ge-
nauer zu betrachten, da gewinnt sie wie von selbst eine dreiteilige
Struktur. Die Erde hat etwas Sichtbares tber sich: den sie uberwélben-
den Himmel; und etwas Unsichtbares unter sich: die Sphire, in die alle
Vegetation und Lebewesen wieder hinab miissen. Die Welt ist dreistok-
kig, und um sie zusammenzuhalten, muff die Erde selbst etwas Dreifa-
ches sein, selbst eine iiberirdische und eine unterirdische Dimension
haben. Und noch inanderer Hinsicht waltet sie dreifach. Immer wieder
laflt sie in regelmifligen Abstinden zuerst die Vegetation spriefien,
dann geniefibare Friichte reifen und schliefflich das Hervorgebrachte
verdorren und absterben. Die Dreiheit der Jahreszeiten — Herbst und
Winter gelten als eine — ist ein elementares Zeitmaf3, und es scheint, als
habe es eine Entsprechung in der Spanne des menschlichen Lebens:
Jugend, Reife und Alter.

Die Vervielfaltigung der einen Erde in dreifache Gestalt — raumlich
wie zeitlich — ist der Geistesblitz, der den Mutterkult zu einer alles
Frithere weit tiberragenden Weltanschauung und Kultur hat aufgehen
lassen. Die Dreifaltigkeit, nach Hegel das geistige Wesen der Religion
schlechthin, »das Spekulative«', das sie fiir die Philosophie iiberhaupt
interessant macht, findet sich bereits in einem Friithstadium der Reli-
gion, das Hegel ignorierte, dessen Bedeutung fiir die Formierung des
Geistes er nicht gewahr wurde. Die Vorstellung einer unterirdischen
Dimension der Erde hat im griechischen Hades und der christlichen
Holle tberlebt und ist auch heute noch nicht ganz verblafit. Fremd
hingegen der Gedanke, auch das Uberirdische konnte erdbestimmt
sein. Dabei war er bestechend konsequent. Der dunkle Erdschof}, aus
dem alles Lebendige hervorgeht, ist auch das Grab, in das es zuriick
mufl. Und wie auf Erden, so im Himmel: Die Dunkelheit ist das Ele-
ment, woraus das Licht hervorgeht und worin es wieder verschwindet.

14 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion 11, Werke, Bd. 17,
Frankfurt am Main 1969, S. 229

17



Die Nacht gebiert und verschlingt den Tag. Dieser Analogieschlufl von
der Erde aufs Uberirdische hat auch in den iltesten Schichten matriar-
chaler Mythologie, die uns aus dem Mittelmeerraum und Vorderen
Orient fragmentarisch erhalten sind, schon stattgefunden. Die Nacht
erscheint tiberall als natiirliches Attribut der Erde, der Denkschritt, der
beide erst hat verbinden miissen, ist unkenntlich geworden, »der Prin-
zipat der Nacht iiber den aus ihrem Mutterschofle hervorgehenden
Tag« hat den Schein eines »Grundgesetzes« " miitterlicher Kultur ge-
wonnen. Nur Hesiod lifit noch erahnen, dafl es nicht immer so war. In
seiner Schrift tiber die Entstehung der Gotter rechnet er Gaia, die Erde,
zur iltesten Gotterschicht und Nyx, die Nacht, zur darauffolgenden.16
Darin hat sich ein verstohlener Fingerzeig auf das logische Ableitungs-
verhiltnis zwischen beiden erhalten.

Nun ist die »schwarze Nacht«, aus der »Ather und Tag entstan-
den«", ja nicht nur dunkel, sondern hat ihr eigenes, fahles Licht, und
unter den Gestirnen, die es spenden, ist das auffalligste der Mond. Er
bestimmt hauptsichlich, wie hell es nachts wird, und vor allem: Der
Mondzyklus hat die gleiche Dauer wie der Menstruationszyklus. Das
war eine Uberaus folgenreiche Entdeckung. Wenn das Hauptgestirn der
Nacht sich als kosmische Entsprechung zum weiblichen Rhythmus of-
fenbarte, dann war es pridestiniert, zum weiblichen Gestirn par exel-
lence zu werden: zum astralen Reflex der Erde. Nur so erklirt sich
Bachofens Feststellung: »Alle groffen Naturmiitter fithren eine dop-
pelte Existenz, als Erde und als Mond.«" Im Mondlicht, das seine
Strahlen auf die Erde wirft, erstrahlt die Weiblichkeit der Erde. Dies
wechselseitige Ineinanderscheinen — philosophisch: Reflektieren in an-
deres als Reflektieren in sich selbst —ist fast tiberall, wo Muttergotthei-
ten unter der Patina patriarchaler Mythologie hervorschimmern, in
vollem Gange: Zeichen dafiir, daf§ der Erdkult im Ubergang zum
Astralkult begriffen ist.

Das bringt weitere Differenzierungen mit sich. Der Mond, Reflex

15 J.]. Bachofen,a.a.0.,S. 10

16 Hesiod, Theogonie, 116ff.

17 Hesiod, a.a.O., 123f.

18 »So glinzen Athene, so Artemis, so Aphrodite als leuchtendes Nachtgestirn am
feuchten, befruchtenden Nachthimmel. Zu dem Monde wird Helena, zu dem
Monde Iphigenia erhoben.« (J. J. Bachofen, a.a.0., S. 128)
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der dreifaltigen Erde, ist selber dreifaltig. Seine drei Phasen (zuneh-
mend, voll, abnehmend) sind gleichsam seine Jugend, seine Reife, sein
Altern: eine Miniatur sowohl der drei Jahreszeiten als auch der
menschlichen Lebensalter. Die Vorstellung und Darstellung der Erde
als Midchen, Frau und Greisin pafit daher genausogut auf den Mond.
Unter raumlichem Gesichtspunkt hingegen lassen sich Midchen, Frau
und Greisin auf Mond, Erde und Unterwelt verteilen. Die Lebensalter
wiederum lassen sich durch Tiere ausdriicken — etwa die Wildheit der
Jugend durch den Lowen, die Zeit der Fruchtbarkeit und des Nihrens
durch Rind oder Ziege, die Zeit des Alterns durch die ins Erdinnere
kriechende Schlange oder den Nachtvogel Eule. Und diese Tierzeichen
wiederum lassen sich auf die Jahreszeiten und Mondphasen abbilden
wie diese aufeinander und auf die Lebensalter — kurzum es erdffnet sich
eine Vielzahl von Kombinationsméglichkeiten, in denen die aufblii-
hende Einbildungskraft sich denn auch ausgiebig ergangen hat. Allein
Athene, jene Uraltgéttin, die nach alter pelasgischer Uberlieferung aus
Libyen stammt'’, im dgyptischen Sais als Géttermutter Neith verehrt
wurde?, hdchstwahrscheinlich mit der palistinensischen Anatha iden-
tisch ist?, in Sparta, Troja, Smyrna eine Akropolis gehabt haben soll%,
vereinigt auf sich nicht bloff die bekannten Attribute Pallas (Midchen),
Aigis (Ziegenfell) und Eule, sondern wird auch Alea (korngebend)®,
Agraule (tauspendend, nimlich als Mond)*, Narkaia (betiubend,
nimlich als Todbringerin)® genannt. Keines dieser Attribute hat sie
ganz exklusiv, alle kehren in anderer Zusammensetzung, mit anderer
Wortwahl und Akzentuierung bei anderen Gottinnen wieder, so daff
der Schein entsteht, die Vielfalt, in die sich die »Grofle Mutter« da zu
verlieren droht, sei das Produkt einer kunterbunt ausufernden Einbil-
dungskraft — ohne jede logische Struktur. Dabei ist es umgekehrt. Die
logische Struktur ist das unsichtbare Gingelband, an dem die Einbil-
dungskraft sich bewegen lernt. Nur vermag sie die innere Logik jener
Dreifaltigkeitsgespinste, die sie da ausheckt und bis zur Verwirrung

19 R.von Ranke-Graves, Griechische Mythologie, Reinbek 1984, S. 36
20 Platon, Timaios, 21b

21 R. von Ranke-Graves, a.2.0., S. 39 u.6.

22 A.a.0,,S.39

23 A.a.0O,,S.512

24 A.a.0.,S.87

25 A.a.0,,S.370
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ineinanderarbeitet, noch nicht zu durchschauen. Das ist kein Wunder.
Wir machen uns heute kaum mehr klar, welche Schwierigkeit dem da-
maligen, durch und durch bildhaften Denken das Phinomen der Drei-
faltigkeit bereiten mufite. Das christliche Symbol fiir die géttliche Tri-
nitdt, gleichseitiges Dreieck im Kreis, ist eine durch Geometrie und
Reflexion hindurchgegangene Allegorie. Was aber tun, wo fir solche
Reflexion noch alle Begriffe fehlen? Wie den Sachverhalt, dafl ein und
dasselbe drei Gestalten hat, in jeder mit sich identisch und doch unter-
schieden ist, bildlich fassen?

Ein frither Versuch ist die berithmte Chimaira. Schon in dem alten
hethitischen Tempel zu Karkemisch ist sie abgebildet*, wie Homer sie
ein Jahrtausend spiter schildert: als weibliches Wesen mit Lowenkopf,
Ziegenleib und Schlangenschwanz.”” Es handelt sich um ein in Vorder-
asien und im Mittelmeerraum offenbar weitverbreitetes Kiirzel der drei
Jahreszeiten: den vielleicht iltesten Bildkalender. Ein schwacher Ver-
such, Dreifaltigkeit darzustellen, wenn man Mafistibe strenger Logik
anlegt, aber einer, der sich betrichtlich in Richtung solcher Logik be-
wegt. Er nimmt drei heterogene Lebewesen als einen Organismus, fafit
thr Verhiltnis als eines von Teilen und Ganzem — aber von Teilen, deren
jeder einzelne selbst wieder fiir ein Ganzes steht und gleichsam danach
verlangt, dafl der ganze Organismus auch in jedem seiner Teile eine
integrale Gestalt sei. Die Chimaira ist das Bild gewordene Dringen
nach einem geistigen Ausdruck der Dreifaltigkeit — und das Unvermo-
gen dazu. Thr Versuch, den inneren Zusammenhang der Natur bildlich
zu fassen, gelingt nur in einem unnatiirlichen Wesen, das keinem Men-
schen je iber den Weg gelaufen ist. Es ist eine Abstraktion von der
Natur, aber eine bildhafte: eine Collage, die sich hier freilich noch nicht
als asthetische Technik weif}, vielmehr eine Art hilfloser Geniestreich
ist, der die weiblich-géttliche Dreifaltigkeit, an die er nicht heranreicht,
gleichwohl in eine fabelhafte Gestalt zwingt.”*

Die Chimaira ist ein Knotenpunkt matriarchalen Denkens: einerseits

26 A.a.0O,, S5.230

27 Homer, Ilias, v1,179

28 Die Sphinx und die Hydra sind Variationen der Chimaira (Hesiod, Theogonie,
306ff.), ebenso die merkwiirdigen gefliigelten Gestalten mit Kopf eines Menschen,
eines Lowen, Stiers und Adlers, die dem alttestamentlichen Propheten Ezechiel im
Gefolge Jahweserscheinen (Ez. 1,5ff.).
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Konzentrat vielfiltiger Anstrengungen, Dreifaltigkeit zu fassen, ande-
rerseits Ausgangspunkt exakter Zeitmessungen. Dafl drei Jahreszeiten
allein noch keinen perfekten Kalender machen, wird man spitestens
gemerkt haben, als man entdeckte, dafl der Mondumlauf 28 Tage be-
trigt. Das Jahr lieff sich nach Monden ungleich genauer berechnen. Es
empfahlsich, auch die besonderen Ereignisse des Jahres danach auszu-
richten: »(...) jede wichtige Zeremonie fand bei einer bestimmten
Phase des Mondes statt; die Sonnenwenden und die Tag- und Nacht-
gleichen wurden nicht genau festgelegt, sondern dem nichsten Neu-
oder Vollmond angenihert.« So ergibt sich brigens heute noch der
Ostertermin. »Selbst als es nach sorgsamen astronomischen Beobach-
tungen klar wurde, daf} das Sternenjahr 364 Tage und einige Stunden
hatte, wurde es in Monate — d. h. Mondzyklen — und nicht in Fraktio-
nen des Sonnenzyklus aufgeteilt. Die 7-Tage-Woche war eine Einheit
des 28-Tage-Mondmonates.« »Und da das 364-Tage-Jahr genau durch
28 teilbar ist«, »hatte das Jahr dreizehn Monate«. »So wanderte die
Sonne durch dreizehn monatliche Stationen, die bei der Wintersonnen-
wende, wenn die Tage« »wieder linger wurden, begannen«*.

Diese Einsichten gehoren allesamt noch matriarchalem Denken an:
als Errungenschaften seiner Spitphase.”® In die phantastischen Ver-
wicklungen des dreifaltigen Raums mit der dreifaltigen Zeit sind Be-
rechnungen eingewoben, die das Verhiltnis der Erde zu den Gestirnen
schon erstaunlich prizise bestimmen und in die zeitliche Abfolge ein
hohes Maff an Regelmifligkeit bringen, indem sie das Nacheinander der
Ereignisse zu Zyklen biegen, in denen sie zu immer wiederkehrenden,
identischen werden. Differenziertes Zahlen und systematische Beob-
achtung sind hier an der Tagesordnung — Mittel, sich das Walten der
Groflen Mutter vertraut zu machen: an Details, die ein unverwechsel-
bares Immer wieder aufweisen, sich gleichsam als ihre spezifischen
Charakterziige lesen lassen. Im Teil steckt das Ganze, im Besonderen
wirkt das Allgemeine: dieser Gedanke ist auf der Hohe matriarchaler
Kultur bis in die Anfinge der Astronomie und Mathematik hinein aus-
gearbeitet — und dennoch von einem dezidierten Mono- und Pantheis-
mus noch weit entfernt. Er hat nicht die Unerbittlichkeit logischer

29 Ranke-Graves,a.a. O, S. 14f.
30 Zwischen ihr und der Frihphase der »Venusstatuetten« moégen durchaus finf
Jahrtausende liegen.
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Strenge. Die Uberzeugung, daf} das Heilige anthropomorph, der Inbe-
griff des Anthropomorphen aber das Weibliche sei, ist nichtetwa so in
die Welt getreten, dafl sie alle Gespenster, Dimonen und Spukwesen,
die man bis anhin in Toten, Feinden, an unheimlichen Orten oder
sonstwo wihnte, mit einem Schlag hat verschwinden lassen. Sie ver-
blaflten zwar in dem Mafle, wie die Grofle Mutter zum Zentrum des
Kults wird, sind aber nicht unverséhnlich mit ihr; es tut ihr keinen
Abbruch, wenn in dieser Quelle, jenem Baum, Hain, Berg oder Unwet-
ter irgendein partikulares numinoses Wesen verehrt wird. Das biblische
»du sollst keine anderen Gotter haben neben mir«’! ist ihr schon des-
halb fremd, weil der Begriff des Goéttlichen hier noch keine scharfe
Kontur hat. Es gibt Heiliges, zu Verehrendes, dies aber ist noch nicht
gestaffelt in mehr oder minder heilig, enthilt noch keine Definition des
Gottlichen, die alles, was mit ihr nicht tibereinstimmt, als ungottlich
von sich ausschliefit. Wie das Anthropomorphe der Gottheit sich erst
allmihlich herausarbeitet, so daf§ sich in erzihlerischer und bildlicher
Darstellung ihre Menschengestalt noch lange mit Tier- und Pflanzen-
gestalt vermittelt und vermengt zeigt, so ist auch das Géttliche selbst
noch nicht als durchgearbeitete Einheit verstanden, die alle Verehrung
nur fiir sich verlangt und alle partikularen Numina in sich aufgesogen
hat. Selbst den entwickelten Mutterkult haben wir uns nichtals monoli-
thischen Block vorzustellen, sondern mit undeutlichen, verblassenden,
immer weniger verehrten Wesen im Schlepptau, gegen die er gleich-
wohl nicht feindselig war.

Diese Offenheit befihigte ihn, etwas in sich aufzunehmen, was bis-
her noch nicht Thema war: das Minnliche. Die Miitter als Einheitsstif-
terinnen der Sippe zu erkennen ist eines; das miitterliche Tun mit dem
der Erde vergleichen und die Erde als Urmutter imaginieren, ist ein
anderes: eine Analogiebildung, die vom Besonderen auf ein Allgemei-
nes schliefft, ungleich mehr Geistigkeit verlangt, einen Schritt in die
Abstraktion darstellt, dessen Miihseligkeit fiirs damalige Bewuf3tsein
wir uns kaum mehr vorzustellen vermégen. Das weibliche Dasein in
der Sippe ist anschaulich, die Weiblichkeit der Erde aber gerade das
Unanschauliche, bloff Erschlossene, zu Glaubende an ihr. Logisch ge-
sehen greifen hier zwei Denkleistungen als Urteil und Schlufl direkt
ineinander. Historisch mogen Jahrtausende zwischen beiden gelegen

31 Ex.20,3
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haben. Desgleichen: Die Entdeckung, dal Mond- und Menstruations-
zyklus ibereinstimmen, hatlogisch zur Folge, daf} der Mond das weib-
liche Gestirn par excellence ist: die astrale Entsprechung der Erde, de-
ren andere Gestalt. Aber bis dieser Schluff tatsichlich gezogen wurde,
in Fleisch und Blut iiberging, sich zur Kultpraxis ausformte, ist es in der
realen Geschichte ein weiter Weg — zumal fiir Menschen, denen der
Gedanke an historischen Wandel, geistigen Fortschritt, Innovation
ebenso fremd war wie er heute selbstverstindlich ist. Und so ist auch
dem Phinomen der Zeugung nicht von heute auf morgen religiose Di-
gnitit zugewachsen. Die Entdeckung, dafl die Frauen nicht ohne mann-
liche Befruchtung gebiren, ist sicher viel ilter als ihre Eingliederung in
den Kult, die logisch gesehen ebenfalls einen Analogieschluf} darstellt,
zudem sich der Geist erst hat kriftigen miissen: Wie bei Menschen und
Tieren, so im Weltganzen. Mutter Erde bedarf, um Allgebirerin zu
sein, selbst der Befruchtung; und wie sie nicht als dieser oder jener
Erdhaufen, sondernals Erde iiberhaupt, zum Element verallgemeinert,
verehrt wird, so miissen auch die Naturkrifte, die fiir ithre Befruchtung
stehen, zu dhnlicher Allgemeinheit aufsteigen: sich abheben von jenen
subalternen Geist- und Spukwesen im Schlepptau des Mutterkults, sich
lautern zu einigen wenigen von weitester Verbreitung. Die Numina in
dieser Quelle, jenem Wipfel, Gipfel oder Abgrund, waren zufilligen
oder undeutlichen Geschlechts. Die Aufnahme der minnlichen Zeu-
gung in den Mutterkult bringt geschlechtsspezifische Ordnung in die
Welt, lifit Naturphinomene, auf deren Geschlecht es bis dahin nicht
ankam, als dezidierte minnliche Entsprechungen zur Erde erscheinen.
Das Wasser, jenes gestaltlos Zerflieflende, das in der Mythologie nicht
von ungefihr oft fiir Chaos steht’?, wird nun als das die Erde befruch-
tende Element imaginiert, die geschlechtslose Weite des Himmels als
die minnliche Kraft, die sie umfingt und gleichsam auf ihr ruht, der
Lichtstrahl als zeugend, insofern er das Wachstum der erdentsprosse-
nen Kreatur fordert. Und doch ist es die Weiblichkeit der Erde, durch
die diese Naturkrifte ihre Minnlichkeit erst empfangen, wie auch die
Sonne dadurch minnlich wird, dafl der Mond weiblich ist. Dies logi-
sche Verhiltnis driickt Hesiods Theogonie genealogisch aus. Die Erde
gebiert zunichst »ohne verlangende Liebe« sowohl Uranos, den Him-
mel, als auch Pontos, das Meer; erst dann hilt sie »Beilager mit Ura-

32 Vgl. Gen1,2
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